Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 18C/525/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7513212794

Déatum vydania rozhodnutia: 06.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Matyiova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2013:7513212794.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudkyriou L.. K. U. v pravnej veci zalobcu Y. P. V., akciova spolo¢nost, D. X,
V., C.: XX XXX XXX, zn. D1118956/03, zast. L.. X.E. M., R., P..D..V. XX, XXX XX V. XX proti zalovane;j
X. K, O.. XX. X. XXXX, naposledy bytom F. XX, T., t. €. na neznamom mieste zastupena L.. U. V,,
zamestnancom Okresného sudu KoSice - okolie v konani o zaplatenie 50,70 eur s prisl., takto

rozhodol:
Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi istinu 50,70 eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovana je povinna nahradit trovy konania v sume 35,88 eur z toho trovy pravneho zasttpenia v sume
19,38 eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu L.. X. M., R,, P..D..V. XX, XXX XX V. XX, do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi Zalovanej zaplatenia 50,70 eur a nahrady trov konania, z
titulu nezaplatenia cestovného, kedze zalovana cestovala jeho dopravnym prostriedkom bez platného
cestovného listka.

Okresny sud Kosice - okolie v ramci pripravy pojednavania zistoval adresu trvalého pobytu Zalovane;j.
Vykonanou lustraciou z registra tunajSieho sudu bolo zistené, Ze proti Zalovanej je vedenych viacero
sporov. Zo spisu 18C/227/2013 sud zistil, Ze menovana sa nachadza na neznamom mieste.

Nie je vo vykone trestu ani vazby.

Ziadna ina adresa Zalovanej zistena nebola, preto jej sud v stlade s ust. § 29 OZ a § 29 O.s.p. ustanovil
opatrovnicku.

Podla § 115a ods. 1, 2 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dokazov predloZzenych uc€astnikmi a ucastnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali. Pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

V zmysle ust. § 200ea) ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.



Sud preto vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dokazmi, predloZenymi Zalobcom a zistil tento skutkovy
stav:

Zalovana cestovala dfia 12. 12. 2011 o 18.19 hod. na trati MHD &. 61, &. voza 2851/1 v Bratislave v
useku zastavok Bajkalska a Zimny Stadion bez cestovného listka. Pri kontrole prepravnym kontrolérom
zalovana nezaplatila sumu za porusenie prepravného poriadku a tarify MHD. Sud tato skutoCnost zistil z
predlozeného sluzobného hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok zo dfa 12. 12. 2011,
€.1149866 ktoré bolo vystavené prepravnym kontrolérom zalobcu.

Zalobca poskytuje prepravné sluzby za uréené cestovné v zmysle Obgianskeho zakonnika, priom
podrobnosti o preprave oséb upravuju jeho prepravné poriadky.

V danom pripade v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. d) zakona €&. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave v zneni
neskorsich predpisov, cestujuci je povinny zaplatit’ cestovné a na vyzvu vodi¢a alebo iného ¢lena osadky
autobusu, alebo revizora sa preukdzat platnym cestovnym listkom a zaplatit uhradu (§ 14 ods. 3), ak
sa pri kontrole neméze preukazat platnym cestovnym listkom alebo osobnymi udajmi potrebnymi na
vymahanie cestovného v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo, adresa trvalého
bydliska, &islo ob&ianskeho preukazu (cestovného pasu pripadne iného dokladu totoZnosti), v pripade
neplnoletého cestujuceho meno a priezvisko zakonného zastupcu, ako aj daldie uhrady podla tarify za
posSkodenie alebo za znedistenie autobusu.

Podla ust. § 14 ods. 3 vysSie uvedeného zakona, Uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom
je 20-nasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav; v mestskej autobusovej doprave ju do 100-
nasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav uréi dopravca v prepravnom poriadku.

Zalovana ako cestujuca bola povinna pri nastupe cesty zakupit' si platny cestovny listok, kedze tak
neurobila, bola jej reviznym organom Zalobcu v sulade s cit. predpismi uloZena povinnost zaplatit
cestovné 0,70 eur a uhradu pri nepreukdzani sa platnym cestovnym listkom 50 eur, spolu 50,70 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu a vzhladom na to, Ze Zalovana doposial Zalovanu istinu
neuhradila, sud ju zaviazal na zaplatenie hodnoty cestovného listka 0,70 eur ako aj sumy 50 eur z titulu
Uhrady pri nepreukazania sa platnym cestovnym listkom.

Podla § 10 ods. 1 vyhl.€. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni zmien a doplnkov, ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty do 165,97 eur je 16,60 eur.

Podla § 14 ods. 1 pism. a, b) cit. vyhl. odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za
tieto ukony pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s
klientom, b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej.

Podla § 15 cit. vyhl. advokat mé popri naroku na odmenu aj narok a) na nahradu hotovych vydavkov
ucelne a preukazatelne vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najmd na sudne
poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikacné vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady,
odpisy, b) na nahradu za stratu ¢asu.

Podla § 18 ods. 3 cit. vyhl. ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
predpisu.



Zalobca Ziadal priznat trovy konania pozostavajuce zo zaplateného stidneho poplatku 16,50 eur a z trov
pravneho zastupenia v sume 87,88 eur za 3 ukony pravnej pomoci v zmysle § 14 ods. 1 pism. a, c) vyhl.
€. 655/2004 Z.z. ( 3 x 16,60 eur, rezijny pausal 3 x 7,81eur + DPH 20% .

Vychadzajuc zo skutoénosti, Ze zaloba je na zaplatenie sumy 50,70 eur, ide v konani o tzv. drobny spor
(do 1000 eur).

V suvislosti s rozhodovanim o trovach takéhoto konania, sud dospel k zaveru, Ze do uvahy prichadza
aj mozna aplikacia ust. § 150 ods. 2 O.s.p., podla ktorého sid mdze trovy konania v drobnych sporoch
nepriznat’ alebo znizit, ak su neprimerané pohladavke.

Z dévodovej spravy k zak. €. 384/2008 Z.z. tykajucej sa ust. § 150 O.s.p. vyplyva, Ze tato novozavedena
zakonna uprava vychadza z nariadenia EP a Rady (ES) €. 861/2007 o tom, aby sa pristupovalo k zniZeniu
trov, ktoré su v drobnych sporoch neprimerané vodi uplatiiovanej pohlfadavke. Text dévodovej spravy
nasvedcuje tomu, Ze ust. § 150 ods. 2 O.s.p. sa vztahuje na trovy pravneho zastupenia a hotové vydavky
s nim suvisiace.

V ramci Uvah, &i su neprimerané trovy konania a ¢&i prichadza do uvahy moznost pouzitia § 150 ods.
2 O.s.p. je potrebné prihliadat na charakter uplatnenej pohladavky, na okolnosti, ktoré zalobcu viedli k
jej uplatneniu na sude, na postoj a spravanie sa zalovaného a tiez na okolnosti poskytovania pravnej
pomoci.

Pokial ide o charakter pohladavky, predmetom konania je vymahanie cestovného. PretoZe Zalovana
dobrovolne svoju povinnost nesplnila, neostavalo Zalobcovi iné, ako sa so svojim narokom obratit’ na
sud. S podanim navrhu na sud je spojena povinnost zaplatit sudny poplatok, v tomto pripade 16,50 eur.

Pokial ide o trovy pravneho zastupenia, vy€islené trovy predstavuju vyssiu sumu ako je Zalovana suma.

Sudu je zo sudnej praxe, z jeho rozhodovacej €innosti zname, ze advokat R. M. W. - M. &. P. zastupuje
zalobcu v obdobnych veciach v desiatkach az stovkach inych sporov. Nejde teda len o vztah na zaklade
individualneho plnomocenstva len pre predmetnu vec. Vzhladom na totozny pravny problém je pracnost
jednotlivych administrativnych prac ale aj pravna naro¢nost jednotlivych ukonov pravnej pomoci znacne
znizena.

Sud riadiaci sa tymito ivahami dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci treba povazovat za primeranu
nahradu trov pravneho zastipenia trovy v 1/3 z celkovej sumy, ¢o v danom pripade je 19,38 eur. Spolu
trovy konania, ktoré je zalovana povinna zaplatit su 35,78 eur (na sudnom poplatku 16,50 eur+19,38
eur). Sud nepriznal nahradu trov konania za ukon pravnej sluzby pokus o zmier, pretoze tento je zdatumu
16. 1. 2012 a plnd moc medzi Zalobcom a pravnym zastupcom je zo dia 27. 5. 2013.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Zalovana je teda povinna na G&et pravneho zastupcu Zalobcu zaplatit trovy pravneho zastipenia v sume
19,38 eur a v sulade s ust. § 151 ods. 8 O.s.p. na ucet zZalobcu nahradit zaplateny sudny poplatok v
sume 16,50 eur.

Na zaklade citovanych zdkonnych ustanoveni a uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice -okolie do

15 dni odo dna jeho doru€enia, v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
mdbze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona (§ 251 O.s.p.).



