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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. EliSky Wagshalovej v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloletého: H. V., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom B. O. XXX, t.€. O. 1, XXX XX W., zastupeny
koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, dieta rodi¢ov otca: T. V.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. O. XXX, XXX XX B. O. a matky: P. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
B. 0. XXX, t. €. 0. 1, XXX XX W., o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu Stara Lubovna ¢.k. 2P/20/2023 -51 zo diia 03.04.2023, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Otec sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal zmeny uUpravy styku
s maloletym H., ktory bol naposledy upraveny rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovia €. k. 4P
94/2020-572 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k. 24CoP/59/2022-1213 zo dna
10.11.2022. Navrhol upravu vo vztahu k v8etkym 8kolskym prazdninam ako aj velkono&nym a vianoénym
sviatkom. Podanie od6vodnil tym, Ze pévodnym rozhodnutim sudu tento styk nie je upraveny a on ma
z4ujem sa plnohodnotne podiefat na vychove svojho syna.

Il. Napadnuté rozhodnutie
2. Okresny sud Stara Lubovia (dalej len ,,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:
,»oud navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia za mieta.”

3. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 324 ods. 1, § 326 ods. 1, 2, § 327, § 328 ods. 1, 2, § 329 ods.
1, 2, § 332 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*); § 2 ods. 1, § 9
z4k. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP®).

4. Skonstatoval, Ze sud prvej indtancie ma vedomost aj z inych konani sudu tykajucich sa maloletého,
naposledy z konania o navrhu otca na nariadenie vykonu rozhodnutia tykajuceho sa styku otca s mal.
dietatom €.k. 4Em/1/2023, Ze matka riadne v zmysle rozhodnuti sudov umoziiuje otcovi stretavat sa
s maloletym, pri€om k stretnutiu nedoslo iba raz, v désledku ochorenia maloletého, o Com otca vopred
informovala. Aj napriek tejto skuto€nosti otec nadalej trval na svojom a dozadoval sa, aby mu dieta



odovzdala. VSetky dalSie terminy dodrzala a maloletého otcovi odovzdala aj s liekmi - antibiotikami,
ktoré malo predpisané, kedZe bolo choré. Toto potvrdil v uvedenom konani aj samotny otec.

5. Po preskumani podaného navrhu a s poukazom na spravu UPSVaR zo diia 16.03.2023 dospel k
zaveru, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky na zmenu terajSej upravy styku otca s mal.
dietatom a to nariadenim neodkladného opatrenia tak, ako ho otec Ziada na zaklade svojho navrhu
nariadit, kedZe nebolo zistené ohrozenie prav mal. dietata, ktoré treba riesit urgentne. DoterajSia uprava
styku otca s mal. synom v zmysle rozsudku sudu sa riadne realizuje a pre rozhodnutie o rozSireni styku
je potrebné vykonanie dalSieho dokazovania. Zdoraznil, Ze dalSia zmena Upravy styku otca s dietatom
by mala byt v prvom rade rieSena vzajomnou dohodou medzi rodi¢mi tak, aby predovSetkym rodicia
reSpektovali priorithe zaujem mal. dietata s poukazom na ur€itd postupnost’ rozSirovania styku a jeho
nizky vek /3 rokov/, ktorému je potrebné prispésobit’ aj rozsah styku s druhym rodiCom.

[ll. Odvolanie a vyjadrenie u€astnika konania

6. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec v zmysle ust. § 365
ods. 1 pism. f) a h) CSP. Poukazal na zhorSeny zdravotny stav maloletého a svojou starostlivostou
chce prispiet k budovaniu imunity u maloletého ako aj to, Ze sa ako otec vie plnohodnotne postarat
o maloletého a zabezpedit jeho potreby. Uviedol, Ze s maloletym chce travit' viac €asu, priCom matka
uz momentalny stav povaZuje za striedavu starostlivost, zarovef sa snazi ucelovo prezentovat, Ze
komunikécia medzi rodi¢mi je komplikovana a preto nemdze suhlasit’ so striedavou starostlivostou.
Poukézal aj na skutoCnost, Ze o zdravotnych problémoch maloletého a jeho lieCbe nema vSetky
informacie (ortopedické diagndzy, urologické zakroky, zanedbana hygiena) ako aj o dalSich odbornych
vySetreniach a v3etky informéacie ziskava len z aplikacie zdravotnej poistovne Ddvera. Komunikacia
matky ohladom vy3etreni a lieCby maloletého, a tiez aj pristup matky k celkovej lieCbe diagnéz, je
neprimerany stavu tychto problémov, za nedostato¢ny, benevolentny a bagatelizujici. Namietal spravu
kolizneho opatrovnika, Ze sudu prvej inStancie nepredlozil Ziadne skuto€nosti, ktoré by vychadzali zo
Setrenia pomerov na strane maloletého, ktoré by kolizny opatrovnik zistoval alebo Setrenim v domacnosti
matky &i otca. Navrhol zmenit rozhodnutie a nariadit neodkladné opatrenie v zmysle predloZzeného
navrhu.

7. Kodvolaniu otca sa vyjadrila matka. Uviedla, Ze maloletému nehrozi Ziadna ujma na zdravi, ak nebude
travit Cas s otcom aj pocas letnych prazdnin, viano€nych alebo vefkono&nych sviatkov. Ak nebol malolety
odovzdany otcovi, kedy mu bolo sudom uréené, bola to prekdzka na strane dietata (choroba) o ¢om
predloZila otcovi lekarsku spravu. Podla matky stretavanie maloletého s otcom je naro¢né, lebo nema
vytvoreny taky vztah, aby Siel k nemu prirodzene, musi ho motivovat. Poukazala na skutoénost, Ze otec
mal je od 01.04.2023 zamestnany a je v zamestnani aj v Case, ked ma ureny styk s maloletym, ¢im
si s&m vytvoril prekazku, aby mohol byt so svojim synom. Nesuhlasi s tvrdenim, Ze sa o maloletého
nestara a Ze ho zanedbava. Venuje mu vSetok volny ¢as a absolvuje s nim vSetky lekarske vySetrenia, o
ktorych otca informuje. Otec maloletého manipuluje, aby vystupoval proti matke. Namieta komunikaciu
s otcom, ktora je komplikovana, pri preberani maloletého nepovie €i jedol, spal, odmieta sa dohodnut,
vSetko chce pisomne. Navrhla potvrdit rozhodnutie sudu prvej inStancie.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 CMP, v spojeni s ust. § 34 CSP preskumal napadnuté rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62
a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a zistil, Ze napadnuté
uznesenie je vecne spravne.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



11. Podla €&l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

12. Podla €l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon o rodine®), zdujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vietkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit’ aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti
za predpokladu, Ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne; z tohto hladiska je potrebné
skumat aj zaujem maloletého dietata na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory
bude dany predovsetkym vtedy, ak tento zaujem maloletého bude naruseny alebo ohrozeny v pripade
absencie bezodkladnej Upravy jeho pomerov. Z uvedeného vyplyva, Ze pre splnenie podmienok na
nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné osvedc€enie vy3Sej miery intenzity narudenia zaujmu
maloletého na naplifiani jeho vSestrannych potrieb (8o vyplyva prave z predpokladu nevyhnutnosti
bezodkladného zasahu, aby tento zaujem maloletého bol ochraneny); z toho na druhej strane vyplyva,
Ze pre splnenie podmienky nevyhnutnosti bezodkladnej upravy pomerov maloletého p6jde zrejme v praxi
predovsetkym o skuto&nosti, ktoré evidentne zasahuju do konkrétneho zaujmu maloletého na napifani
jeho v8estrannych potrieb.

14. Je potrebné poznamenat, Ze nariadenie predbezného opatrenia (neodkladného opatrenia) je
dovodné iba za situacie, ak je potrevbné bezodkladne vyriesit situaciu, v akej sa maloleté dieta ocitlo
(porov. uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. | US. 347/06).

15. Po oboznameni sa s obsahom preskumavaného spisu je odvolaci sud toho nazoru, ze napadnuté
uznesenie je vo vyroku o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vecne spravne. V
konani o nariadenie neodkladného opatrenia je rozsah dokazovania, vzhfadom na kratku zakonnu lehotu
na rozhodnutie, zUZeny na tzv. osved€ovanie naroku na poskytnutie bezodkladnej ochrany poruseného
alebo ohrozeného najlepSieho zaujmu mal. deti.

16. V tomto konani otec maloletého Ziadal nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by sa upravil jeho
styk s maloletym pocas prazdnin a sviatkov. Dévodil, Ze sud sa nezaoberal Upravou styku maloletého
pocas Skolskych prazdnin a sviatkov ako aj tym, Ze chce s maloletym chce travit viac ¢asu a svojou
starostlivostou chce prispiet k budovaniu imunity u maloletého a zabezpedit jeho potreby.

17. V predmetnej veci ma odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie spravne v prejednavanej
veci vyhodnotil, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny, pretoZze nebola
splnena podmienka naliehavosti veci a potreby neodkladného opatrenia a okamzitého zasahu formou
neodkladného opatrenia. Aj podfa nazoru odvolacieho sidu nemozno ustalit, aby existovala potreba
bezodkladne upravit styk otca s maloletym synom v zmysle pozZiadavky otca . V konani nebolo
osved&ené porusenie €i ohrozenie najlepSiemu zaujmu maloletého H. , ktoré by vyZadovalo uUpravu
pomerov neodkladnym opatrenim.

18. Odvolaci sud nespochybfiuje pravo otca na styk s maloletym synom, styk otca je upraveny
rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia €. k. 4P 94/2020-572 v spojeni s rozsudkom Krajského



sudu v PreSove €.k. 24CoP/59/2022-1213 zo diia 10.11.2022. Podfa citovanych rozsudkov je styk otca
upraveny nasledovne:

- kazdy parny tyZden kalendarneho roka v ¢ase od piatka 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod., s tym, Ze
matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit a v €ase zac€atia styku maloletého odovzdat
otcovi v mieste bydliska otca a po skonceni styku je matka povinna maloletého od otca prevziat' v mieste
bydliska otca, a

- kazdy neparny tyzden kalendarneho roka v ¢ase od Stvrtka od 08.00 hod. do piatka 18.00 hod., s tym,
Ze matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit a v Case zacatia styku ho odovzdat
otcovi v mieste bydliska matky a po skon&eni styku je otec povinny odovzdat’ maloletého matke v mieste
bydliska matky.

Podla odévodnenia rozhodnutia vySSie citovaného rozsudku odvolaci sud upravil styk s prihliadnutim na
to, Ze otec je rovnocennym rodi¢om, ktory ma pravo stretavat sa s dietatom, a to nielen v zanedbatefnom
rozsahu. Na zaklade tejto myslienkovej premisy odvolaci sud upravil jeho stretavanie so synom H.
podstatne SirSie ako tomu bolo doposial. Sledujuc frekvenciu a pravidelnost v stretavani, odvolaci sud
upravil otcovi viacdenny styk striedavo v parnych a neparnych kalendarnych tyzdnioch ( porovnaj bod &.
21. vySsie citovaného rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢.k. 24Cop 59/2022-1213).

19. Vychadzajuc z obsahu rozsudkov vySSie opisanych je zabezpeené pravo otca na vychovu
maloletého syna natolko , Ze urgentny zasah sudu v podobe novej Upravy nie je nevyhnutnym. Styk
otca s maloletym sa realizuje, s vynimkou jedného pripadu (30. december 2022 - 01. januar 2023),
o ktorom bol informovany. Nebola tak splnena podmienka naliehavosti veci a potreby neodkladného
opatrenia. Otazka zmeny resp. roz8irenia styku otca s maloletym synom méze byt predmetom konania
VO veci same;j.

20. Za daného stavu odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie, preto ho potvrdil ako vecne spravne
postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



