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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Vladimira Topoflanéika a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore
Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803,
pravne zastupeného advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: I. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX, XXX XX U., o
zaplatenie 5.116,00 Eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Cadca &.
k. 8Csp/29/2021-157 zo dna 09. septembra 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca (dalej aj ako ,sud prvej instancie” alebo ,okresny sud“) odvolanim napadnutym
rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.754,12 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.754,12 Eur od 13.10.2020 do zaplatenia, ktoré jej povolil uhradit v
pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 100,- Eur, splatnych vZdy k poslednému driu toho-ktorého
mesiaca, pocnuc pravoplatnostou rozsudku az do uplného zaplatenia, pod stratou vyhody splatok pri
nezaplateni o i len jednej z nich (vyrok I.), vo zvySnej Casti Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalobcovi priznal
nahradu trov konania v rozsahu 7,66 % (vyrok Ill.).

2. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel
k zaveru, Ze podana Zaloba vo i Zalovanej je Ciastoéne dévodna. V prvom rade konStatoval danost
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu (aplikujuc ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéch) a nepremianie
naroku Zalobcu (§ 54a Obcianskeho zakonnika). Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze pravny
predchodca Zalobcu, U. U., a.s., uzavrel so zalovanou dfa 30.08.2016 platni zmluvu o splatkovom
Uvere €. 5115983275, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej tver vo vyske 6.000,- Eur s fixnou urokovou
sadzbou 16,90 % ro&ne, ktory sa Zalovana zaviazala uhradit v 96 pravidelnych mesacnych splatkach
po 120,48 Eur, pricom kazda splatka sa mala stat’ splatnou v 20. denri kalendarneho mesiaca, prva
splatka bola splatna dna 20.10.2016, kone€na splatnost mala nastat drfia 20.09.2024. RPMN bola v
zmluve uvedena vo vyske 19,85 %. Celkova Ciastka spojena s Uverom bola uvedena vo vySke 11.564,02
Eur. V Casti poplatkov bol v zmluve uvedeny poplatok za poistenie k Uveru 4,07 Eur mesacne, splatny
v termine a periodicite splatky uveru. Vo vztahu k tomuto poplatku uviedol, Ze Zalobca na zaklade
vyzvy sudu v doplnenej Zalobe poukazoval na samotnd zmluvu ako pravny titul a sadzobnik, ktoré
mala Zalovana vlastnoru€ne podpisat’ a vyjadrit tak s ich obsahom suhlas. Poistni zmluvu Zalobca
nepredloZil. Podla nazoru sudu prvej indtancie nebolo preukazané platné uzavretie poistnej zmluvy
v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika (§ 788 a nasl). Zo zmluvy o Uvere totiZ nevyplyva, Ze



veritel mal i postavenie poistovatela, nevyplyvaju z nej ani néalezitosti poistnej zmluvy (§ 788 ods.
2 OZ) a neboli pripojené ani poistné podmienky. Zalovana bez pochyb teda nevedela, na aky ugel,
komu malo byt poistenie plnené, kto mal byt poistovatefom, pre aké pripady mal Zalovanej plnit, v
akom rozsahu a podobne. Uvedené bolo nevyhnutné vyhodnotit' v neprospech (poznamka odvolacieho
sudu: z kontextu vyplyva, Ze sud mal na mysli ,v prospech®) spotrebitela - Zalovanej. Nazov ,poplatok”
tento nedostatok neméze zhojit. Uel je zrejmy, a to poistenie. Poplatok mal mat teda realne povahu
poistného. V tejto suvislosti okresny sud poukazal aj na to, Ze zo zmluvy zaroven nevyplyva pre
Zalovanu moznost Uver nepoistit, teda Zalovana nemala ani moznost vyberu. Ak zmluva odkazuje na
jej suhlas s poistenim a zo zmluvy nevyplyva moznost volby poistenia (dno alebo nie), hoc je suhlas na
samostatnej listine (no nepodpisanej spotrebitefom), je potrebné to posudit’ v neprospech (poznamka
odvolacieho sudu: z kontextu vyplyva, Ze sud mal na mysli ,,v prospech®) spotrebitefa, nakolko zmluva
je predtlacdenou, formularovou, vopred pripravenou, v ktorej je uvedeny uz len samotny poplatok za
poistenie. Zalobca ani na vyzvu stdu netvrdil a nepreukazal osobitné dojednanie poistného. NepredloZil
uverové zmluvné podmienky, ktoré by boli stranami osobitne podpisané, z ktorych by predmetna splatka
poistného vyplyvala. Bez podpisania sa Uverové zmluvné podmienky nestavaju su€astou zmluvy, preto
naroky v nich zakotvené nie je mozné priznat. Podla nazoru prvoindtanéného sudu nebolo preto
mozné automaticky prijat’ tvrdenia Zalobcu, Ze poistenie bolo fakultativne, a preto do vypoctu celkovych
nakladov a ani do RPMN nevystupuje. Nepostacoval odkaz na § 2 pism. g) zdkona o spotrebitelskych
uveroch. Za tychto okolnosti sud pri vypoéte RPMN zistil, Ze v pripade, Ze by poplatok za poistenie
(ktory bol su€ast'ou splatky) nebol zahrnuty ako jeden z predpokladov do vypo&tu RPMN, vySska RPMN
by predstavovala 20,84 %: vySka splatky bez poplatku za poistenie by totiz predstavovala 120,48 Eur
a poplatok za poistenie by bolo potrebné zapocitat ako dodatoény naklad (kedZe Zalovana ho mala
realne zaplatit), v danom pripade spolu vo vyske 390,72 Eur (96 splatok x 4,07 Eur). Zalobca navyse
(ako je uz vys8ie uvedené) sud nepresvedcil o tom, Ze poistné bolo dojednané fakultativne a Ze vébec
platne. Vychadzajuc z vySSie uvedeného, pokial splatka uvedena v zmluve tento poplatok aj zahffiala,
ale na tento poplatok od pociatku nebol narok, neboli vstupné udaje pre vypo&et RPMN spravne. Vypocet
RPMN je nespravny aj z toho dévodu, Ze predchodca Zalobcu do kone€ného vypoctu, ako v priebehu
sporu Zalobca tvrdil, nezapodital vSetky naklady spotrebitela, konkrétne v danom pripade v podobe
poplatku za poistenie (fakticky poistného). Takyto vypo&et RPMN potom posudil ako nesuladny so
Smernicou 2008/48/ES z 23.04.2008, v ktorej sa vyslovne uvadza, Ze celkové naklady spotrebitela
zahffiaju i naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou v Uvere, a teda aj poistné. V tejto suvislosti
sud konstatoval, Ze poplatok za poistenie sa do RPMN nezahffia vtedy, ak zo zmluvy vyslovne vyplyva,
Ze poistenie nie je podmienkou poskytnutia Uveru. Ak je v zmluve uvedené, Ze poistenie je podmienkou
poskytnutia Gveru alebo v zmluve nie je uvedené ni¢ (v pochybnostiach v prospech spotrebitefla), ¢o je
i dany pripad, do RPMN sa zahrnut musi. Vychadzajuc z uvedeného potom dospel k zaveru, Ze vyska
splatky bola v zmluve uvedena nespravne a v nadvaznosti na to aj udaj tykajuci sa veli€iny RPMN,
pretoZze vstupné predpoklady pre vypo&et RPMN boli nespravne. Pre nespravnost vysSie uvedenych
nalezitosti sud prvej instancie ustalil, Ze uver je v danom pripade bezuro&ny a bez poplatkov, preto
ma Zalobca narok len na zaplatenie rozdielu medzi plnenim zo strany povodného veritela a plneniami
Zalovanej. Po zapoditani uhrad Zalovanej spolu vo vySke 3.245,88 Eur do istiny Uveru 6.000,- Eur ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 2.754,12 Eur. V tejto Casti sud prvej inStancie vyhodnotil
Zalobu ako dbvodnu, preukdzanu a Zalobcovi priznal i narok na urok z omeskania z dlznej sumy v
zakonnej vyske 5 % roCne odo dfia nasledujuceho po postupeni pohladavky (vyrok I. rozsudku). Vo
zvy8nej Casti, ktora predstavuje uroky, tak zmluvné, ako i sank&né, ako i poplatky, na ktoré Zalobca nema
narok, sud Zalobu ako nedévodnu zamietol (vyrok Il. rozsudku) s tym, Ze povaZzujuc uver za bezuro€ny
a bez poplatkov sa touto ¢astou Zalobou uplatneného naroku (Urokmi a poplatkami) blizSie nezaoberal
a listinné dokazy k nim produkované z dévodu hospoddarnosti, efektivnosti a ucelnosti nehodnotil. O
trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,CSP*), ked vzhladom na pomer Uspechu Zalobcu a Zalovanej v spore €isty Uspech Zalobcu
ustalil na 7,66 % (vyrok lll. rozsudku).

3. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, a to proti vyroku Il., ktorym sud
v prevysujucej Casti Zalobu zamietol, ako aj suvisiacemu vyroku lll. o trovach konania, z dévodov,
Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zastava
nazor, Zze v sudenom pripade bolo poistenie dojednané platne, nakolko Zalovana mala moznost
rozhodnutia poistenie uzatvorit, alebo neuzatvorit. Uvedené vyplyva z €l. I. bodu 1. Zmluvy kde je
jasne a zrozumitelne uvedené: ,Bankou poZadované ru€enie alebo poistenie: nevyZzaduje sa“. V tejto



suvislosti Zalobca poukéazal aj na dokument ,Standardné eurépske informécie o spotrebitelskom Gvere®,
kde je taktieZ jasne a zrozumitelne v bode &. 3 uvedené: , Na ziskanie spotrebitelského Uveru alebo na
ziskanie spotrebitel'ského Uveru za ponukanych podmienok sa musi uzavriet- poistenie na zabezpecenie
spotrebitelského uUveru: Nie.“ V zmysle uvedeného tak mohla Zalovana dostat Uver za rovnakych
podmienok, aj keby poistenie neuzatvorila. V zmysle uvedeného ma Zalobca za to, Ze v sudenom pripade
$lo o fakultativne poistenie. Zalobca zastava nazor, Ze v danom pripade to bola sama Zalovana, ktora
si zvolila poistenie Gveru. Zalobca taktieZ nesuhlasi s ndzorom sudu, ktory uviedol, Ze Zalovana v éase
uzatvorenia Zmluvy nemala vedomost, na aky ucel bolo poistenie uzatvorené a komu méa Zalovana
poplatok za poistenie uhradzat. Tieto tvrdenia sudu nie su pravdivé, nakolko v Zmluve v €l. |. bode 1
je uvedené: ,Poplatok za Poistenie k Uveru: 4,07 Eur mesacne, splatny v termine a periodicite splatky
uveru.“ V zmysle uvedeného je zrejmé, ze zalovana vedela kofko, kedy a komu ma pinit poplatok za
poistenie k Gveru. Zalobca ma za to, Ze tieto skutkové tvrdenia (ohladom uzatvorenia poistnej zmluvy)
neboli protistranou popreté, v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP ich bolo v konani podla nazoru Zalobcu
potrebné povazovat za tzv. nesporné skutkové tvrdenia, na zaklade ¢oho bolo potrebné uzavriet, Ze je
nespornym skutkovym tvrdenim, Ze Zalovana uzatvorila poistnd zmluvu ohfadom poistenia uveru.

4. Zalobca sa tiez nestotoznil s ndzorom sudu v zmysle ktorého predmetna Zmluva neobsahuje spravne
nalezitosti ustanovené v § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z. z.. o spotrebitelskych Uveroch (dalej
aj ako ,ZoSU*). Celkovu giastku spojent so spotrebitelskym Gverom predstavuje suma vo vyske 11
564,02 Eur, ktora pozostava z celkovej vysky spotrebitel'ského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela
v zmysle § 2 pism. g) ZoSU, a to konkrétne zo vSetkych predpisanych urokov a poplatkov. V zmysle
bodu 5.17. POP: ,Posledna splatka je vo vy8ke zostatku Pohladavky Banky.“, vzhfadom k uvedenému
predstavovala vySka poslednej splatky sumu 118,42 Eur. Pri vypoclte celkovej Ciastky Zzalovaného
spojenej so spotrebitelskym Uverom s ohfadom na vy3$Sie uvedené Zalobca (jeho pravny predchodca)
potom postupoval nasledovne: 95 (pocet splatok) x 120,48 Eur (mesacna splatka) = 11 445,60 Eur
+ 118,42 Eur (vySka poslednej splatky)=11 564,02 Eur. RPMN v zmysle Zmluvy predstavovala 19,85
%. Zalobca v sulade s vy$$ie uvedenym povaZuje vypodet v &asti celkovej Giastky, ako aj v Gasti
RPMN za spravny a zakonny - t. j. vykonany na zaklade prisluSnych zakonnych ustanoveni, na
zaklade &oho nemozno Uver povazovat za bezurony a bez poplatkov, v désledku ¢oho vychadza
rozhodnutie sudu prvej inStancie z nepravneho pravneho posudenia veci. Odhliadnuc od uvedeného
Zalobca poukazal aj na to, Ze aj v pripade, ak by posledna splatka Uveru nemala byt tvorena zostatkom
pohladavky, ale mala byt vo vySke 120,48 Eur (¢o vSak Zalobca, ako vyplyva z vy3Sie uvedeného,
nepripusta), potom je zrejmé, Ze rozdiel medzi celkovou €iastkou spojenou s Uverom uvedenou v
zmluve je 2,06 Eur, t. j. suma, ktora je s ohfadom na predmet plnenia podla Zmluvy podla nazoru
Zalobcu zanedbatelna a ktora v Ziadnom pripade nemohla spdsobit, Ze by Zalovana, ako spotrebitel
nebola schopna rozpoznat rozsah svojho zavazku voci postupcovi. Aplikacia sankcie bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru sa potom za uvedeného skutkového stavu javi vo vztahu k veritelovi ako
neprimerane prisna. Cielom ustanovenia § 9 ZoSU je poskytnutie dostato&éného mnozstva informécii
spotrebitelovi v ramci uzatvaranych zmluvnych vztahov s dodavatelom tykajucich sa podmienok uveru,
nakladov a zavazkov, ktoré z neho vyplyvaju. Prihliadnuc k obsahu Zmluvy Zalobca zastdva nazor, Ze
uvedena Zmluva spifia véetky nalezZitosti uvadzané v ustanoveni § 9 ods. 2 ZoSU. Spotrebitel (Zalovana)
bol v zmysle poZiadavky zdkona o spotrebitelskych Uveroch zrozumitefne informovany o tom kedy, v
akej vyske a ako dlho je povinny plnit si povinnosti, ktoré mu vyplyvaji zo Zmluvy. Zalobca podporne
poukazal aj na to, Ze v obdobnej veci rozhodoval Sudny dvor Eurdpskej tnie, ktory vo svojom rozhodnuti
z 09.11.2016 vo veci C-42/15 judikoval, Ze poruSenie povinnosti veritela mdze byt podla vnutrostatnej
pravnej Upravy sankcionované zanikom naroku veritela na Uroky a poplatky, aviak takato sankcia je
primerana len pri takom poruSeni povinnosti veritela, ktoré mdze spochybnit moznost spotrebitela
posudit rozsah svojho zavazku, t. j. napriklad neuvedenie ro€nej percentualnej miery nakladov, poctu a
frekvencie splatok, ako aj neuvedenie pripadnej existencie notarskych poplatkov, pozadovanych zaruk
a poistenia. Za primerané by sa vSak nemalo povazovat, ak pre neuvedenie niektorych nalezitosti, ktoré
svojou povahou nemd6zu mat vplyv na schopnost diZznika posudit’ rozsah svojho zavazku, sa bude v
sulade s vnutrostatnou Upravou uplatiiovat sankcia bezuro¢nosti a bez poplatkovosti Uveru, ¢o bude
vyvolavat vodi veritelovi zdvazné nasledky. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.
3C0/232/2019 z 13.02.2020 a uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 43CoCsp/16/2021 z
21.04.2021. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej Casti zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie a
prizna Zalobcovi vo€i Zalovanej narok na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania v plnom
rozsahu, resp. rozsudok v jeho napadnutej asti zruSi a vec vrati sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.



5. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

6. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskiimal vec jemu predloZzent v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) dospel k zaveru, Zze odvolanie zalobcu nie je dbvodné a napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravny, konstatujuc spravnost’ dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387
ods. 1 a2 CSP).

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov Zalobcu
v kontexte s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim veci v
napadnutej Casti, teda to, i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1.US 78/05).

8. Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku, prisltichajuceho obsahu spisového materialu a
vyhodnotenim toho, ¢o uviedol v ramci odvolacieho konania odvolatel - Zalobca, konstatuje, Zze sud prvej
inStancie vo veci samej v dostatoénom rozsahu zistil skutoénosti potrebné pre pravne posudenie veci
a po vykonani dokazovania v potrebnom rozsahu dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom.
V tomto smere sa odvolaci sud stotoznil s ddvodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade
nie je potrebné opakovat (ust. § 387 ods. 2 CSP). Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva
vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gavahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi
zavermi na strane druhej. Rozhodnutie stidu prvej indtancie spifia kritéria pre odévodiiovanie sudnych
rozhodnuti v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zdévodnenie
relevantnych skutkovych a pravnych otazok, na ktorych sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zaloZil.
Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal
od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit, ked odvolatel neuviedol Ziadne relevantné skutocnosti, s
ktorymi by sa sud prvej indtancie nebol vysporiadal a ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu napadnutého
rozsudku.

9. Predmetom odvolacieho prieskumu bol s ohfadom na rozsah podaného odvolania vyrok Il. a Ill.
rozhodnutia sudu prvej indtancie. Z obsahu odvolania Zalobcu je zrejmé, Ze Zalobca nesuhlasil so
zaverom sUdu prvej indtancie, Ze poskytnuty spotrebitelsky Gver je bezuroény a bez poplatkov Zalobca
napadol rozsudok odvolanim z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, s tym Ze
nesuhlasil so zavermi sudu prvej indtancie ohfadom nespravne v zmluve uvedenych celkovych ndkladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uUverom v dbésledku nezahrnutia poistného do celkovych
nakladov a v tej suvislosti i nespravne uvedenej celkovej Ciastky, ktord musel spotrebitel zaplatit a
nespravne uvedenej RPMN, a teda nesuhlasil so zaverom sudu o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti iveru
v zmysle ust. § 11 zakona o spotrebitelskych Uveroch v spojeni s ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona
o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia spotrebitelskej zmluvy. Po preskumani
obsahu spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Zze zalobcom uplatnené odvolacie dévody nie su dané.

10. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Zze vada
predpokladana v § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam) je vadou skutkovou. Rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol
nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad (skutkové zistenia). Nespravnost skutkovych zisteni pri tomto
odvolacom dbévode je spOsobena nespravnym postupom sudu prvej instancie pri hodnoteni vysledkov
dokazovania, ked bud sud zobral do uvahy skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo pripadne
neprihliadol na skutoénosti, ktoré boli preukazané. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie v
danom spore vykonal dostato¢né dokazovanie za u&elom zistenia skutkového stavu, zohladniac pri
tom i spotrebitelsky charakter sporu, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda postupu vyplyvajucemu z § 191 CSP, t.j. sud zobral
do uvahy len tie skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov vyplynuli, zohladnil rozhodujuce skuto&nosti,
ktoré boli vykonanym dokazovanim preukéazané a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda pravidlam
logického myslenia. KedZe v konani pred sudom prvej indtancie bolo v dostatoénom rozsahu vykonané
dokazovanie nevyhnutné pre pravne posudenie predmetnej sporovej veci a meritérne rozhodnutie sudu.



Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383 CSP <V.>, odvolaci sud ma za to, Ze
odbévodnenie napadnutého rozhodnutia ma vSetky atributy vyZadované ust. § 220 ods. 2 CSP a nemozno
sudu prvej indtancie v tomto smere ni€ vyc€itat. Odvolaci sud v tejto suvislosti tiez zdoraziuje aj to, Ze
sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj
strany sporu zasadne neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podfa nich. Sudy su povinné na vsetky
uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym sp6sobom reagovat’
v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
strana sporu uplatfuje svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, a to v kazdom $tadia civilného
procesu.

11. Pokial ide o namietku nespravneho pravneho posudenia vec, odvolaci sud poznamenava, ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval
prisludnu pravnu normu (Uplne ju opomenul aplikovat), alebo aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo
obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu
pravnu normu nespravne aplikoval. V prejednavanej veci ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie
na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval ustanovenia § 2, § 9 a § 11 ZoSU v zneni platnom a
u¢innom v rozhodnom obdobi, t.j. v ase uzavretia spotrebitelskej zmluvy a pouzité ustanovenia i
spravne interpretoval, jeho pravna argumentacia je presveddZiva a suladna so sudnou praxou. Argumenty
uvedené Zalobcom v odvolani su v skuto¢nosti len zopakovanim jeho argumentov uplatnenych v konani
pred sudom prvej indtancie, s ktorymi sa sud dostatoéne a spravne v rozsudku vysporiadal. Len pre
Uplnost odvolaci sud v konkrétnostiach k odvolacim namietkam zalobcu uvadza:

12. V zhode so sudom prvej inStancie ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou je vztahom spotrebitefskym, pretoZze uzatvorena
zmluva je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde pravny predchodca Zalobcu (banka)
vystupoval v postaveni dodavatela, pretozZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti a Zalovana je spotrebitelka, kedZe pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdérazriuje, Ze zakladnou &rtou spotrebitelskych zmlav je
to, Ze tieto su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu
zmluvy alebo jej zmeny, priom aj predmetna zmluva tato charakteristiku spifia. Z tohto dévodu sud
prvej inStancie spravne na posudenie pravneho vztahu aplikoval ustanovenia na ochranu spotrebitela.
Je pritom zrejmé, Ze obsah zmluvy si Zalovana ako spotrebitelka osobitne nevyjednala a nemala ani
moznost’ podstatnym spésobom ovplyvnit’ jej obsah.

13. KedZe pravny predchodca Zalobcu (banka) a Zalovana dna 30.08.2016 uzatvorili Standardnu
formularovd zmluvu o spotrebitelskom UGvere v sulade s ustanoveniami v tom ¢ase ucinného zak.
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, tento pravny predpis v ust. § 9 upravoval nalezZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. S neuvedenim niektorych spajal sankciu v podobe bezuroénosti a
bezpoplatkovosti Uveru. Sud prvejinstancie poukazal na to, Ze uzatvorena zmluva neobsahuje nalezitosti
vyplyvajuce z ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, v désledku &oho vyhodnotil Uver ako bezuroény a bez
poplatkov.

14. Podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU Gginného v &ase uzavretia zmluvy o Uvere zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

15. Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne rocna
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

16. Za daného stavu sudu prvej inStancie teda nemozno ni¢ vytknuat, pokial dévod bezuroénosti a
bezpoplatkovosti videl v nespravnosti udaja o RPMN a celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit,



nakolko z obsahu predmetnej zmluvy je zrejmé, Ze Zalobca, resp. jeho pravny predchodca do vypoctu
RPMN a ani do celkovej Ciastky spojenej s Uverom nezaratal poplatok za poistenie k Gveru, ktory
Zalovana mala povinnost mesaéne uhradzat spolu s beznou splatkou Uveru, ako doplnkovu sluzbu. Sud
prvej indtancie sa v tomto kontexte dévodne zaoberal otdzkou &i Zalovand, aby ziskala spotrebitelsky
uver, musela uzavriet i zmluvu o poisteni Uveru. Na zaklade textu, resp. obsahu zmluvy o splatkovom
Uvere, ako i na zaklade Zalobcom oznadenej Prilohy zmluvy ,Suhlas s poistenim k uveru® vyhodnotil
otazku fakultativnosti poistenia Uveru, to znamena otazku realnej/skuto€nej moznosti Zalovanej prejavit
svoju vlastnu volu a zaujem o poistenie schopnosti splacat’ uver a dospel k spravnemu zaveru, Ze
Zalovana v skuto&nosti moznost' volby nemala, kedZe poplatok za poistenie k uveru vo vyske 4,07
Eur mesacne bol zahrnuty a uvedeny priamo v tzv. zakladnych podmienkach poskytnutia Uveru v
¢lanku 1. ods. 1 zmluvy, dalej priamo v €lanku Il. ods. 15 zmluvy bol zakomponovany suhlas diZznika
(zalovanej) s poistenim k uveru, a to za podmienok blizSie uvedenych v prilohe zmluvy. Priloha &.
1 ,Suhlas s poistenim uveru® bola v &l. lll. ods. 1 zmluvy oznadena za prilohu zmluvy. Zmluva o
splatkovom uvere, vyhotovena veritefom v takto koncipovanom predpripravenom zneni, tak nedavala
diznikovi Ziadnu moznost vybrat si, €i poistenie chce alebo nie, nakolko z jej znenia explicitne
vyplyva prezumpcia uzavretia poistenia. Uvedené potom mozno (nepriamo) vyvodit aj zo Standardnych
europskych informacii o spotrebitelskom Uvere, z ktorych na jednej strane sice vyplyva, Ze podmienkou
poskytnutia predmetného spotrebitelského Uveru nie je uzatvorenie poistenia, avSak na strane druhe;j
sa v nich uz predpoklada ako ,,Akékolvek iné naklady vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom uvere*
suma 4,07 Eur mesacne, ktord je zhodna s poistnym dojednanym v uverovej zmluve. Je mozné si len
tazko predstavit’ znenie zmluvy (ktora situacia vzhfadom na takto vopred pripravenu formularovi zmluvu
mdbze nastat), v ktorej spotrebitel primarne nesuhlasi s uzavretim poistenia a na druhej strane (priamo v
zmluve) udeluje suhlas s poistenim. NavySe odvolaci sud ma za to, Ze pokial poistenie nie je podmienkou
poskytnutia Gveru, zmluva musi byt v ¢asti dojednania poistného transparentna a urcita, a to tak, aby
bolo nad ramec akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze spotrebitel sa dobrovolne rozhodol pre poistenie na
z&klade vietkych potrebnych informacii, ktoré mu maju byt primerane vysvetlené. V texte prilohy Zmluvy
,Suhlas s Poistenim Uveru“ je sice v bode 1. uvedené, Ze |. O. méa zaujem zabezpedit plnenim z tohto
Poistenia Pohladavku Banky, ale v tomto formulari nie je uvedeny Ziaden datum, kedy malo k udeleniu
suhlasu s poistenim Uveru déjst, a taktiez nemozno nechat bez povSimnutia, Ze predmetny formular, ako
spravne podotkol aj sud prvej inStancie, nie je opatreny podpisom Ziadnej zo zmluvnych stran. Za tychto
okolnosti je potrebné mat za to, Ze Zalovana, aby ziskala spotrebitel'sky Uver za ponuknutych podmienok,
musela uzavriet’ (vopred naformulovanu) zmluvu, obsahujicu aj dohodu o poisteni k Uveru za mesacné
poistné 4,07 Eur. Zalobca, resp. jeho pravny predchodca Zalovanej Ziadnu ini moznost neponukol.
V tomto kontexte treba mat na zreteli, Zze ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenie v
spotrebitelskej zmluve sa nepovaZuje za individualne dojednané (§ 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika).
Za uvedene;j situacie tak odvolaci sud neméze dospiet k inému zaveru nez je ten, Ze poistenie k Uveru si
Zalovana s pravnym predchodcom Zalobcu individualne nedojednala, a preto to nie je mozné ho posudit
ani ako dobrovolnu doplinkovu sluzbu.

17. Je potom zrejmé, Ze so zohladnenim poistného (poplatku za poistenie v sume 4,07 Eur mesacne) by
bola celkova suma, ktoru bol Zalovany povinny zaplatit vy$3ia, a preto vys8ia by bola aj RPMN. Nakolko
pravny predchodca Zalobcu naklad - poistné do celkovych nakladov spotrebitefa nezahrnul, nespravne
urcil aj celkovu &iastku, ktord musel spotrebitel zaplatit (§ 2 pism. h/ ZoSU) a aj RPMN zmluvy (§ 2
pism. i/ ZoSU). Z dévodu nespravne uvedenej celkovej sumy, ktoru je Zalovany ako spotrebitel povinny
zaplatit a nespravnej hodnoty RPMN v spotrebitelskej zmluve je potrebné Gver aj podfa odvolacieho
sudu povazovat za bezurony a bez poplatkov. Odvolacie namietky zaloZzené na tvrdeni Zalobcu o
fakultativnosti poistenia nebolo mozné povazovat za dévodné a preukazané, pricom sud prvej indtancie
sa s nimi spravne a dostato¢ne v napadnutom rozsudku vysporiadal.

18. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozhodovaciu prax inych odvolacich sudov v
obdobnych veciach (napr. rozsudok Krajského sudu v Tren&ine 5Co0/6/2017, rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 2CoCsp/88/2021 z 31.03.2022 &i rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn.
5Co0Csp/3/2022 zo diia 18.10.2022).

19. Na uvedenych zaveroch neméze ni€ zmenit ani odvolacia argumentécia Zalobcu ohladne vySky
poslednej splatky, ktora bola v zmysle obchodnych podmienok v nizSej vyske nez bola vySka splatok
stanovena v zmluve. Uvedené nema s prejednavanou vecou a jej pravhym posudenim Ziadny suvis,
pretoZze dévodom, pre ktory bola Zzaloba v €asti zamietnuta (pre ktory bol Uver posudeny ako bezuroény a



bez poplatkov) bolo nezahrnutie poistného do vypo&tu RPMN a celkovej Ciastky Uveru, a nie rozdiel vysky
poslednej splatky oproti splatkam uvedenym v zmluve. Preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné
osobitne sa s tymito odvolacimi namietkami zaoberat, kedZze nemusi dat odpoved na vSetky ndmietky
uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju (podfa nazoru sudu) podstatny vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu
prvej instancie, ktoré je predmetom preskimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

20. KedZe sud prvej indtancie aj podla nazoru odvolacieho sudu dévodne hodnotil uver za bezurocny
a bez poplatkov, nasledne spravne uzavrel, ze Zalovana bola povinna vratit veritelovi len sumu
poskytnutého tveru 6.000,00 Eur a kedZe nebolo sporné, Ze Zalovana zaplatila na aver len 3.245,88
Eur, zaviazal ju na Uhradu zostavajucej nesplatenej €asti 2.754,12 Eur spolu s prislusnym urokom z
omeskania a vo zvySku Zalovaného naroku dévodne a spravne Zalobu zamietol.

21. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti, o do vyroku Il. o zamietnuti
Zaloby v prevySujucej €asti, ako aj v suvisiacom vyroku lll. o trovach konania ako vecne spravny
postupom podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

22. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP <V.> v spojeni s § 255
ods. 1 CSP <V.> tak, Ze narok na nahradu trov odvolacieho konania patri ako uspesnej strane sporu
Zalovanej, ktorej vSak v priebehu odvolacieho konania Ziadne preukazatelné trovy nevznikli (Zalovana
nevykonala Ziadny procesny ukon, ndhradu trov konania si neuplatnila ani nevygcislila a z obsahu spisu
jej ani Ziadne trovy vzniknuté v odvolacom konani nevyplyvaju). Odvolaci sud vychadzajuc z €l. 4 ods. 2 a
¢l. 17 Zakladnych principov CSP potom Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol

o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



