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Uznesenie

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Noemou Turanovicovou v trestnej veci obvinenej T. G. a
spol., stihanej pre precin podvodu spolupachatelstvom podla § 20, § 221 odsek 1 Trestného zakona,
takto

rozhodol:

Podla § 241 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku s pouzitim § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného
poriadku a § 9 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku zastavuje trestné stihanie proti obvinenej T. G.,
nar. X.X.XXXX v X., trvale bytom E., J. Q. XXXX/X, pre skutok kvalifikovany v obzalobe prokuratora
Okresnej prokuratury Prievidza zo diia 19.9.2012 sp. zn. 1Pv 431/11, podanej na Okresny sud Prievidza
dnia 24.9.2012, ako precin podvodu spolupachatelstvom podla § 20, § 221 odsek 1 Trestného zakona,
ktory mala spachat tak, ze

dniia 7.4.2011 asi 0 15,00 hod. v X., na R. H. XXX/X, po predchadzajucej dohode spoloénym konanim
vylakala od poskodenej K. F. 650,- eur, pod zamienkou, Ze peniaze potrebuju urychlene na operaciu
svojho znameho, ktory mal byt v Z. s poliklinikou v B., s tym, Ze ked potrebné nalezitosti vybavia, sa este
v ten den vratia a vratia jej aj peniaze a hoci vedeli, Ze peniaze poskodenej nevratia, tieto je doposial
nevratili, ¢im spbsobili poskodenej K. F. Skodu 650,- eur,

pretoze trestné stihanie je nepripustné.

odovodnenie:

Dna 24.9.2012 prokurator Okresnej prokuratury Prievidza podal tunajSiemu sudu obzalobu na obvinenu
T. G. pre precin podvodu spolupachatelstvom podfa § 20, § 221 odsek 1 Trestného zakona, pre skutok
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obzalobu, podanu na sude pre precin a zlo€in s hornou hranicou trestnej sadzby, neprevySujucou
osem rokov, preskima samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu zastavi trestné stihanie, ak su tu
okolnosti uvedené v § 215 odsek 1 Trestného poriadku (§ 241 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku).

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku; trestné stihanie sa zastavi, ak je trestné stihanie
nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku; trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté,
nemozno v fiom pokraCovat a musi byt zastavené, ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre
ten isty skutok skongilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneéne
zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania,
ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

Z pripojenych listinnych dékazov, ktoré si po podani obZaloby sud zabezpecil - zo spisu Okresného sudu
Tren€in sp. zn. 1T/170/2011 bolo zistené, Ze trestnym rozkazom zo dfia 13.1.2012, ktory nadobudol



pravoplatnost 28.3.2012, bola obvinena T. G. uznana vinnou pre precin podvodu spolupachatelstvom
podfa § 20, § 221 odsek 1 Trestného zakona, pre skutok z 24.3.2011 a bol jej uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov, ktorého vykon jej bol podmiene¢ne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani
18 mesiacov. Sud sa oboznamil i s uznesenim o vzneseni obvinenia pre skutok, ktorého sa tyka trestny
rozkaz sp. zn. 1T/170/2011 v spise na &.I. 175-176, z ktorého vyplyva, Ze obvinena dané uznesenie
prevzala 15.8.2011. Dalej zo spisu vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Trengin sp. zn. 1T/170/2011
zo diia 11.2.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 19.3.2013, bol obvinenej hore uvedeny trest
odpusteny s u¢inkom, Ze sa na fu hladi, akoby nebola odsudena, a to na zaklade amnestie prezidenta
Slovenskej republiky zo dia 2.1.2013.

Za pokracovaci trestny ¢€in sa povaZzuje, ak pachatel pokra¢oval v pachani toho istého trestného €inu.
Trestnost’ v8etkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny €in, ak v8etky Ciastkové utoky
toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v ¢ase, spdsobe ich pachania a v predmete utoku, ako
aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zaver pachatela spachat uvedeny trestny ¢&in, to neplati vo
vztahu k €iastkovym utokom spachanym mimo Uzemia Slovenskej republiky (§ 122 odsek 10 Trestného
zakona).

Ak obvineny pokra&uje v konani, pre ktoré je stihany, aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje
sa také konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok (§ 122 odsek 13 Trestného zékona).

Skutok, pre ktory bola na obvinenu podana tunajSiemu sudu obzaloba pod €. 1Pv431/11, prihliadnuc na
objektivnu suvislost v €ase, spdsobe spachania, v jednotiacom zavere pachatela spachat dany trestny
¢in a tym i subjektivnu suvislost so skutkami, ktorych sa tyka trestny rozkaz Okresného sudu v Tren¢in
sp. zn. 1T/170/2011, podfa nazoru sudu, prihliadnuc na momenty oznamenia obvineni, tvoria skutky
jeden pokracovaci prec€in podvodu spolupachatelstvom podfla § 20, § 221 odsek 1 Trestného zakona.

Vzhladom na zakladnu z&sadu ,,ne bis in idem®, teda pravo nebyt sideny alebo potrestany dvakrat za ten
isty skutok, vyplyvajucu i z €l. 50 odsek 5 ustavy, z €l. 40 odsek 5 Listiny zakladnych prav a slobdd, z ¢&l.
4 Protokolu €. 7, Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, vyjadrena prave i v § 9 odsek
1 pismeno e) Trestného poriadku, prave okolnost rozhodnutia sudu, a to uznesenia sp. zn. 1T/170/2011
o0 amnestii prezidenta Slovenskej republiku zo dria 2.1.2013, ohladne obvinenej T. G. za skutok tvoriaci
spolu so skutkom, ktorého sa podana obZaloba prokuratora €. 1Pv 431/11 tyka, jeden pokracujuci trestny
¢in, okolnost, Ze rozhodnutie o amnestii je pravoplatné a nebolo v predpisanom konani zrusené, brani
v pokragovani trestného stihania obvinenej T. G., a preto jej trestné stihanie je nepripustné.

Z tychto dévodov preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mdze prokurator a obvineny podat’ staznost v lehote 3 (troch) dni odo dna
oznamenia, prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trenéin.
Staznost ma odkladny ucinok.



