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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave,
Prievozska €. 6/2, zastupeného Mgr. Martinom Katriakom, advokatom, so sidlom kancelarie v Bratislave,
Dr. Vladimira Clementisa &.10, proti Zalovanej N. W., A. M. 8. C.. XXX, prechodne sa zdrzujlcej M. K.,
N. C.. X, o zaplatenie 1.280,33 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Kosice - okolie zo dna 29.6.2012 ¢.k. 18 C/103/2012 - 69 takto

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok vzamietavom vyroku avo vyroku o trovach konania a vrozsahu
zruSenia vec vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi 284,51 eura s 9 %
urokom z omeskania od 29.1.2010 do zaplatenia v pravidelnych mesacnych splatkach po 30 eur pocnuc
mesiacom august 2012, vzdy do tridsiateho dfia toho ktorého mesiaca azZ do zaplatenia, pod nasledkom
straty vyhody splatok. Konanie o zaplatenie 443,28 eura zastavil, v prevysujucej €asti narok zalobcu
zamietol, vyslovil, Ze u€astnikom nahradu trov konania nepriznava a vratil Zalobcovi zaplateny sudny
poplatok.

Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa Zalobca domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 1.280,33 eura s
prislusenstvom na zaklade tej skuto¢nosti, Ze so zalovanou dfia 6.5.2005 uzavreli Zmluvu o pripojeni €.
P. (v dalSom texte aj :"prva zmluva") a dna 20.7.2007 Zmluvu o pripojeni &. P. (v dalSom texte aj: "druha
zmluva"), na zaklade ktorych poskytol Zalovanej mikroprocesorové SIM karty, umoZfiujuce vyuzivat nim
poskytované telekomunikaéné sluzby. Dalej uviedol, Ze pri uzavreti Dodatku k prvej zmluve Zalovane;
predal mobilny telefén zn. B. Z. G. za kdpnu cenu 16,275 eura a pri uzavreti Dodatku k druhej zmluve
mobilny telefén zn. B. Z. G. za kdpnu cenu 19 eur. Zalovana aj napriek zmluvnej povinnosti nezaplatila
riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych za obdobie od 28.8.2009 do 28.10.2009, preto
jej vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi zmluvna pokutu 2 x 497,91 eura, spolu 995,82 eura, ako aj Uhradu
za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v sume 284,51 eura. Sumu 1.280,33 eura (995,82 eura + 284,51
eura) v8ak zalobcovi aj napriek pisomnej vyzve zo dia 14. 1. 2010 ani Ciasto¢ne neuhradila.

Zalobca pred zadatim pojednévania vo veci zobral Zalobu &iastone spat o zaplatenie istiny 443,28
eura spolu s prisludnym urokom z omeskania, ¢o oddvodnil tym, Ze upustil od vymahania Easti zmluvnej
pokuty. Zotrval v8ak na zaplateni zmluvnej pokuty v sume 552,54 eura, predstavujucej rozdiel akciove;j
a cennikovej ceny vy$8ie oznaCenych mobilnych telefénov.

Vzhladom na CiastoCné spatvzatie Zalobného navrhu, prvostupriovy sud konanie o zaplatenie 443,28
eura s prislusenstvom podfa ustanovenia § 96 ods. 1, 3 O.s.p. zastavil. Predmetom konania tak zostala
suma 837,05 eura (neuhradené telekomunikacné sluzby v sume 284,51 eura a zvy3na Cast zmluvnej
pokuty v sume 552,54 eura).



Sud prvého stupria mal z vysledkov vykonaného dokazovania preukazané, Ze u€astnici konania uzavreli
celkovo dve Zmluvy o pripojeni (podla § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach),
v poradi prvu zmluvu dfia 6.5.2005 a v poradi druht zmluvu dria 20.7.2007. Na ich zaklade Zalobca
zapozi€al zalovanej mikroprocesorové SIM karty, umozZriujuce vyuzivat telekomunikacné sluzby.

Z Dodatku k prvej zmluve zo dia 10. 3. 2009 vyplyva, Ze jeho predmetom bola aktivacia u€astnickeho
programu Pausal Klasik 150XXXL hovory. Zarover bol Zalovanej odpredany mobilny teleféon za cenu,
ktora bola vycislena po uplatneni zfavy zo spotrebitelskej ceny akciového telefénu a Zalovana sa
zaviazala, Ze po dobu dvadsiatich Styroch mesiacov zotrva v zmluvnom vztahu so Zalobcom, za celu
dobu bude bez preruSenia pouzivat nim poskytované sluzby ako aj to, Ze svojim konanim neda Ziaden
taky podnet, aby pred uplynutim doby viazanosti bol Zalobca nuteny skongit' platnost zmluvy o pripojeni
a to z dévodu jej zavinenia, pre nesplnenie alebo poruSenie niektorej z jej zmluvnych povinnosti, alebo
aby zalobca z takéhoto dévodu bol nateny doCasne obmedzit’ alebo prerusit’ poskytovanie verejnych
mobilnych telefénnych sluZieb. Podla &lanku 2 bod 2. 5 dodatku bola uzrozumena s tym, Ze v pripade,
ak nesplni niektory zo svojich zavazkov podfa ¢l. 2. 3 alebo v &l. 2. 4 Dodatku, najma, ale nielen
nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, jednostranné ukon&enie platnosti zmluvy alebo dodatku pred
uplynutim doby viazanosti je povinna uhradit zmluvnu pokutu v sume 497,91 eura.

K druhej zmluve o pripojeni bol uzavrety medzi u€astnikmi Dodatok dria 26. 4. 2009, predmetom ktorého
bola aktivacia u€astnickeho programu Paudal Defi. Zaroveh bol Zalovanej predany mobilny telefén za
sumu uréenu po uplatneni zlavy zo spotrebitelskej ceny akciového telefénu. Zalovana sa zaviazala, ze
po dobu dvadsiatich Styroch mesiacov zotrva v zmluvnom vztahu so Zalobcom, a Ze po celu tuto dobu
bude bez prerusenia pouzivat nim poskytované sluzby, v sulade so svojimi zavazkami, ako aj to, Ze
svojim konanim neda Ziaden taky podnet, aby pred uplynutim doby viazanosti bol Zalobca nuteny skonéit
platnost’ zmluvy o pripojeni alebo dodatku k nej, z dévodu jej zavinenia pre nesplnenie alebo porusenie
niektorej zo zmluvnych povinnosti, ku ktorym sa zaviazala, alebo aby z tohto dévodu bol Zalobca nuteny
jej doGasne obmedzit' alebo prerusit’ poskytovanie verejnych mobilnych telefénnych sluzieb. Pre pripad
poruSenia zmluvnych povinnosti sa zaviazala zaplatit’ Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 497,91 eura.

Z listinnych dokladov predloZenych Zalobcom mal sud prvého stupria preukdzané , Ze Zalovana
nezaplatila Uhradu za poskytnuté telekomunika&né sluzby fakturované zalobcom v pripade prvej zmluvy
faktirou €. XXXXXXXXXX v sume 5,55 euro a v pripade druhej zmluvy fakturami ¢&. 8783072 618,
8783568810 a 8784065375 spolu v sume 276,30 eura a to aj napriek tomu, Ze Zalovany ju vyzyval na
splnenie povinnosti pokonavkou zo dna 14. 1. 2010 a upozornil ju na jej povinnost zaplatit aj zmluvnu
pokutu v celkovej vySke 995,82 eura.

V priebehu konania medzi u€astnikmi konania nebola sporna existencia zmluvného vztahu na zaklade
oznaCenych zmluv o pripojeni a ani skuto€nost, Ze Zalovana nezaplatila Zalobcovi cenu za poskytnuté
telekomunikaéné sluzby v celkovej sume 284,51 eura. Zalovana vyhlasila, Ze uvedend sumu je ochotna
Zalobcovi zaplatit, a dlh vznikol iba z dévodu, Ze sa dostala do zlej finanénej situacie.

Sud prvého stupfa po pravnom posudeni podla ustanovenia § 42 ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. b/, § 43
ods. 5 zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéciach, § 52 ods. 1, 2, 3,4, § 53 ods. 1, 2,
3,4, 5,10,8 53a ods. 1, 10, § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika kon&tatoval, Ze medzi u&astnikmi
konania bol platne zaloZeny zavazkovy vztah tykajuci sa poskytovania telekomunikaénych sluzieb v
mobilnej sieti Zalobcu. Za poskytnuté sluzby sa Zalovana zaviazala platit pravidelnd mesaénu uhradu
vo vyske vyuctovanej Zalobcom. V konani medzi u€¢astnikmi nebolo spornym, Ze zalovana nezaplatila
cenu poskytnutych sluzieb v celkovej sume 284,51 eura, ked narok Zalobcu v takejto vySke uznala.
V tejto Casti preto sud Zalobe vyhovel a Zalovanej uloZil povinnost' zaplatit' spolu s istinou aj prislusny
zakonny urok z omeskania podfa ust. § 517 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z. Vzhladom na finan¢nu situaciu Zalovanej rozhodol o povinnosti zaplatit dih v
splatkach ( podfa § 160 ods. 1 O.s.p.).

V pripade posudenia naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vychadzal z ust. § 544 ods. 1,
2 Obcianskeho zakonnika, ked konstatoval, Ze medzi u¢astnikmi konania boli uzavreté dve typové,
Standardné spotrebitelské zmluvy vratane dodatkov, pricom text zmlav bol vopred pripraveny a
naformulovany Zalobcom, vratane ustanoveni o zmluvnej pokute. Konstatoval, Ze Zalobca v tychto
zmluvach Ziadal zaplatit’ zmluvnu pokutu od spotrebitela, t.j. Zalovanej v pauSalnej vySke bez ohfadu
na to, aky Cas zostaval do konca doby viazanosti, resp. v akej vySke bola faktura spotrebitelom



nezaplatena. Zdoéraznil, Ze v pripade druhej zmluvy tak Ziadal zaplatenie zmluvnej pokuty za situacie,
ked Zalovana nezaplatila fakturu v sume 5,55 eura v lehote splatnosti (z toho za odpojenie bola uétovana
suma 3,3194 eura + DPH). Vychadzajuc z uvedeného dospel k zaveru, ze za danych podmienok
poZadovat zaplatenie zmluvnej pokuty od Zalovanej by predstavovalo neprimerane vysoku sankciu
spojenu s neplnenim jej zavazkov, preto ustanovenie o zmluvnej pokute vyhodnotil ako neprijatelnd
podmienku, ktora je neplatna a preto v tejto Casti Zalobu zamietol.

Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak mal
ucastnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziaden
z uCastnikov nema na nahradu trov konania pravo. Konstatoval, Ze vzhladom na vysku uplatneného
naroku ako aj Ciastocné spatvzatie bola Zalovana v konani uspednejsia ako Zalobca (v Casti o zaplatenie
552,54 eura bol Zalobca neuspesny), avSak Zalovanej Ziadne preukazatelné trovy konania nevznikli,
preto u€astnikom nahradu trov konania nepriznal.

O vrateni zaplateného sudneho poplatku Zalobcovi v suvislosti s Ciastoénym spatvzatim zaloby rozhodol
podla ust. § 11 ods. 3, 4 zadkona €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch v zneni zmien a doplnkov.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupria vo vyroku, ktorym v prevySujucej Easti narok Zalobcu zamietol
a proti vyroku o trovach konania podal v&as odvolanie Zalobca. Ziadal v napadnutej &asti rozsudok
prvostupriového sudu zmenit a navrhu na zaplatenie zmluvnej pokuty vyhoviet. Odvolanie odévodnil
tym, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (odvolacie dévody podfa ustanovenia § 205
ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p.). Namietal, Ze zaver sudu v tom, Ze dohodnuté zmluvné pokuty povazoval za
neprijatelné zmluvné podmienky je nespravny. Zdoraznil, Ze povinnostou sudu bolo skumat naplnenie
znakov definicie neprijatelnej podmienky, a to ¢i nebola dojednana individualne a &i fiou zaroven bola
spbsobena zna¢na nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
vzhladom na vSetky okolnosti. Poukazal na to, Ze sankcia za nedodrzanie riadneho plnenia povinnosti
bola vyvazena vyhodami, ktoré ziskala Zalovana pri uzavreti dodatkov k zmluvam. Za podstatnu
povazoval skutonost, Ze o uzavretie dodatkov poZiadal Zalovana s umyslom ziskat za vyhodnu cenu
mobilné telefény a dalSie zvyhodnenia v cenach za sluzby, ktoré ponukal Zalobca. Dojednanie zmluvne;j
pokuty pritom neodporuje platnému pravu Slovenskej republiky, pretoZe ide o zabezpeCovaci institut v
zmluvnych vztahoch. Funkciou zmluvnych pokut je motivacia k plneniu zmluvnych povinnosti, spojena
s naslednou sankciou v pripade ich neplnenia a tiez reparacia spocivajuce v odstraneni Skodlivého
nasledku, ktory by mohol vzniknut v pri€innej suvislosti s poruSenim povinnosti Zalovanej riadne a v€as
platit’ cenu poskytnutych sluzieb a zotrvat vo vzajomnych zavazkovych vztahoch pocas dohodnutej
doby viazanosti. Uzavretie zmluvnej pokuty v dohodnutej vySke tak nemohlo spdsobit nerovnovahu
medzi u€astnikmi zmluvného vztahu, pretoze dévodom uzavretia dodatkov bola moznost pre Zzalovanu
ziskat za vyhodné ceny mobilné telefény, za ktoré by v pripade kupy v ramci maloobchodnych cien
musela zaplatit omnoho vy3Siu cenu, ako aj ziskanie dalSieho zvyhodnenia v cene poskytnutych
telekomunikanych sluZieb. Zdéraznil, Ze po Ciastonom spatvzati navrhu na zalatie konania sa
domahal zaplatenia zmluvnych pokut vo vySke zodpovedajucej poskytnutym zfavam z kupnej ceny
mobilnych telefénov. Takuto vy8ku zmluvnych pokut nemozno povazovat za neprimerane vysoku
sankciu, a teda ani za neplatni zmluvnu podmienku. Zaroven uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Rozsudok vo vyroku, ktorym prvostuprfiovy sud Zalobe Ciastoéne vyhovel a vo vyroku o Ciasto€nom
zastaveni konania nebol odvolanim napadnuty, nadobudol pravoplatnost (§ 206 ods. 1, 3 O.s.p.), preto
nebol v uvedenom rozsahu v odvolacom konani preskiumavany.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom rozsahu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. ( vzhladom k tomu, Ze rozsudok v tejto €asti zruduje ) a na zaklade toho dospel k
zaveru, Ze rozsudok nie je mozné ani potvrdit' a ani zmenit' ale pre jeho nepreskimatelnost iba zrusit'.



Rozsudok sudu prvého stupna je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov, ¢im doslo v konani pred
sudom k takej vade konania, na ktoru odvolaci sud v zmysle ust. § 212 ods. 3 O.s.p. prihliada z Uradnej
povinnosti, kedZe mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Nepreskumatelnost rozhodnutia patri medzi vady konania v zmysle ust. § 221 ods. | pism. f/ O.s.p.,
pretoZze takymto postupom sudu je u€astnikovi konania odfiatd moznost konat' pred sidom, konkrétne
realizacia jeho procesného prava ucinne sa branit proti rozhodnutiu sudu. Tato vada konania je dévodom
zruSenia rozhodnutia podla ust. § 221 ods. | pism. f/ O.s.p.

V zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel domaha a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny u€astnik konania, struéne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre¢o nevykonal daldie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Sud prvého stupia pri svojom rozhodnuti vychadzal zo zaveru, Ze vzhlfadom na skuto&nost, Ze Zalobca
od Zalovanej Ziada zaplatit zmluvnu pokutu v plnej vyske bez ohladu na to, aky ¢as zostava do konca
viazanosti resp. v akej vySke bola faktura nezaplatena, zaplatenie zmluvnej pokuty v pausalnej vyske
by predstavovalo neprimerane vysoku sankciu spojent sa nesplnenim zavazku Zalovanej, preto ide o
neprijatelnd podmienku, ktora je neplatna.

Odvolaci sud z obsahu preskumavanej veci zd6razfuje, Ze medzi u€astnikmi konania vznikli dva
samostatné pravne vztahy zaloZzené Zmluvou o pripojeni zo dia 6. 5. 2005 vratane dodatku a Zmluvou
o pripojeni zo dfia 20. 7. 2007 vratane jej dodatku. Pravne vztahy vzniknuté na zaklade oznacenych
zmlav vratane naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty je potrebné posudzovat samostatne a
samostatne vyhodnotit aj zaver o pripadnych neprijatefnych zmluvnych podmienkach z konkrétnych
okolnosti veci.

K zaveru o neprijatefnosti zmluvnej podmienky (podmienok), pretoZe vyZadovanie zmluvnej pokuty by
predstavovalo neprimerane vysoku sankciu povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze takyto zaver
je potrebné vyhodnotit na zaklade konkrétnych okolnosti a méa za to, Ze je vSeobecne zname, Ze mobilni
operatori vykonavaju aj predaj mobilnych telefénov a to za konkrétnu trhovu cenu, ale alternativne aj za
cenu zvyhodnenu v pripade uzavretia zmluvy o poskytovani sluZieb s viazanostou za konkrétne ¢asovo
vymedzené obdobie. Spotrebitel si za takejto situacie ma moznost jednak vybrat konkrétneho mobilného
operatora s ktorym vstupi do pravneho vztahu, rozhodnut' sa, €i si konkrétny mobilny telefén zakupi
za dodavatelom ponukanu trhovu cenu, pripadne zvoli alternativu ponukanej zvyhodnenej ceny za
podmienok s tym suvisiacich. DalSia moznost rozhodovania spotrebitela spo&iva vo vybere konkrétnej
znacky mobilného telefénu, v ponukanej trhovej cene, alebo vo vyske ponukanej zlavnenej ceny. Bez
vyporiadania sa so v8etkymi tymito okolnostami, iba poukazom na vySku diZznej sumy v pripade v poradi
prvej zmluvy nemozno bez dalSieho uzavriet, Ze dohody o zmluvnych pokutach z oboch zmluv su
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami.

Rozhodnutie sudu prvého stupfia je nepreskimatefné pre nedostatok dévodov veducich k zaveru, ze
v pripade tak v poradi prvej ako aj v poradi druhej zmluvy ide o neprijatefnd zmluvni podmienku, ak
z odévodnenia nevyplyva samostatna uvaha sudu pri posudeni tychto zmluvnych podmienok a to za
situacie, ked Zalobca Ziadal v oboch pripadoch zaplatit' iba ¢ast z pdvodne uplatnenej zmluvnej pokuty.

Odvolaci sud zdérazriuje, Ze pri posudzovani primeranosti dohodnutej vy8ky zmluvnej pokuty méa sud
navySe moznost neprimerane vysoku pokutu zniZit v ramci moderaéného prava vyplyvajuceho z ust.
§ 545a Obcianskeho zakonnika a to s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpe&ovanej povinnosti.
Za pravne vyznamnu skuto€nost’ v tomto smere mozno povazovat' aj otazku po aku dobu z dohodnutej
doby viazanosti v trvani 24 mesiacov si spotrebitel svoje zmluvné povinnosti plnil, vychadzajuc z
tvrdeni dodavatela, Ze plnenim si svojich zmluvnych povinnosti spotrebitel zarovern uhradza aj cenu
poskytnutej zlavy mobilného telefénu, ktord skutoénost je potrebné v odévodneni vyhodnotit u oboch
zmlav samostatne.

S poukazom na tieto dévody odvolaci sud zamietavy vyrok ako aj nadvazujuci vyrok o trovach konania
rozsudku sudu prvého stupnia zrusil (§221 ods. 1 pism.f/ah/O.s.p.) a vec mu vracia na dalSie konanie.



Po vrateni veci bude povinnostou sudu prvého stupfia spravujuc sa pravnymi zavermi odvolacieho sudu
(§ 226 O.s.p.) opatovne vyhodnotit narok Zzalobcu na uhradu zmluvnych pokut tak v pripade v poradi
prvej zmluvy ako aj v pripade v poradi druhej zmluvy samostatne a o naroku Zalobcu v tejto Casti
opatovne rozhodnut a rozhodnutie oddévodnit po vSetkych strankach preskumatefnym rozsudkom
podla § 157 ods. 2 O.s.p..

Uvedené rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



