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Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
D. J., J. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipeny Uradom préace, socialnych veci a rodiny Martin,
pracovisko TurCianske Teplice, ako koliznym opatrovnikom, dieta matky: F.. S. J., J. XX XX.XXXX,
trvale bytom G. C.. XX, zastupena spoloénostou Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s.r.o., so sidlom
Bratislava, ul. Kadnarova ¢&. 83, ICO: 47 232 765, a otca: O. J., J. XX XX.XXXX, trvale bytom G.-K.Z., W..
E. C.. XXXX/X, t.&. bytom Z., W.. 8. C.. XXX, zastipeny JUDr. Andrejom Garom, advokatom so sidlom
Bratislava, ul. Stefanikova &. 14, o navrhu otca na zmenu Gpravy vykonu rodigovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu a o navrhu matky na udelenie suhlasu namiesto otca so zdpisom maloletého dietata
do zakladnej 8koly, takto

rozhodol:

Udeluje suhlas namiesto otca ako zakonného zastupcu na zapis maloletého do Zakladnej Skoly
v 0., 0. XX, XXX XX O..

Navrh otca na zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu doruéeny sudu dha
29.06.2022 zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma n ar o k na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 29.06.2022 bol na Okresny sud Galanta podany navrh otca, ktorym Ziadala zverit maloletého
do jeho osobnej starostlivosti s pravom oboch rodi€ov maloleté dieta zastupovat a spravovat’ majetok,
zaviazat matku platenim vyzivného vo vySke 250 eur mesacne a upravit’ styk matky s maloletym na
kazdy tyZden v kalendarnom roku v utorok a Stvrtok od 15.30 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny tyzden
v kalendarnom roku od piatku od 15.30 hod. do nedele do 18.00 hod. Navrh bol po preneseni miestnej
prislusnosti prijaty na tunaj$i sud dfia 10.10.2022.

Svoj navrh odévodnil skutoénostou, Ze Okresny sud Galanta rozsudkom sp.zn.: 21P/167/2018 zo diia
31.03.2021 schvalil rodiCovska dohodu, na zaklade ktorej bol mal. D. zvereny do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze obaja rodicia budui maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. Dalej sa otec
maloletého dietata zaviazal prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou vo vysSke 300 eur mesacdne,
po¢nuc od 01.03.2021 vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata.
Rodic¢ia sa dohodli na uprave styku otca s mal. D. po€as bezného roka v kazdom parnom kalendarnom
tyZdni od piatka od 15.00 hod. do pondelka do 07.45 hod., a kazdy kalendarny tyzden od utorka od 15:00
hod. do stredy do 07:45 hod., s tym Ze otec si dieta prevezme a odovzda v mieste bydliska matky resp.
v 8kolskom zariadeni. Dalej sa rodigia dohodli aj na Uprave styku otca s maloletymi po&as $kolskych
prazdnin. V nadvaznosti na vy$Sie uvedené sudne rozhodnutia v spojitosti s ustanoveniami Zakona o
rodine a CMP maju za to, Ze v danej veci do8lo od posledného rozhodnutia sidu k podstatnej zmene
pomerov a vzniku novych skuto€nosti na strane matky. Aktualna Uprava styku bola dana v marci v r.
2021, pricom otec zmenu pomerov ako aj samotny navrh odévodriuje nasledovne:



V sucasnosti matka Zije so svojim partnerom p. V. I.. Od syna sa dozvedel alarmujuce informacie ohladne
nevhodného spravania sa partnera matky a matky vo&i maloletému synovi, ktory ma diagnostikovanu
epilepsiu. Uz v minulosti sa mu syn staZoval na to, Ze ho matka tresta réznymi spdsobmi, napriklad ho
necha klagat v kute, a to napriek tomu, Ze synova doktorka ich vyvarovala akychkolvek trestov pre syna,
s poukazom na to, Ze takéto spravanie zo strany rodi€ov, by mohlo zhorsit jeho zdravotny stav, a znasobit
jeho vyboje spbsobené diagnostikovanou epilepsiou. Zo strachu, Zze ked bude s matkou dany problém
rieSit, ona bude nasledne opat trestat syna za to, ze sa mu ,postazoval", sa rozhodol radsej situaciu
iba nad'alej pozorovat. Pri starostlivosti o syna, konkrétne pri priprave do Skoly a ueni sa, sa pri synovi
naciahol po ceruzku, reakcia syna na tento jeho pohyb ho velmi znepokojila. Syn urobil thybny manéver
do strany a zacal si kryt rukami tvar. Danéa reakcia syna na jeho neSkodny pohyb ho velmi vystraSila
a nasledne zacal zistovat, pre€o reagoval tak, ako reagoval. Syn sa nasledne rozplakal a po chvili mu
rozpovedal, ¢o sa deje v domacnosti u matky a jej partnera. Po dalSom rozhovore so synom a nasledne;j
navsteve lekara sa potvrdili jeho najhorSie obavy. Dany rozhovor mé aj zaznamenany. Videozaznamy
si robi pravidelne na zaklade pokynu lekarov, ktori s nimi pracuju v suvislosti s nastavovanim dalSej
lieCby a starostlivosti o syna. Syn mu povedal, Ze partner matky, p. V. |. ho udrel do pravého ramena,
ked sa syn udil a p. I. okolo neho prechadzal. Nasledne mu rameno prezrel a zistil, Ze ma na fiom
modrinu. Toto aj zdokumentoval. O der neskér, ked mal syna opat' v starostlivosti, mu rameno opat’
prezrel, modrina sa zmenila a rameno mal bolestivé, tak ho vzal na vySetrenie. Na vySetreni sa zistilo,
Ze syn ma modrinu a prasklinu kosti pravého ramena. KedZe lekarka sa nevedela vyjadrit i je mozné,
aby takto vznikla takato zlomenina, odporudila mu, aby iSiel podat podnet na policiu. Tak aj spravil a
dfia 26.02.2022 bol vypovedat’ na policii. Ked bol u neho syn opat' v starostlivosti, povedal mu, Ze matka
ho navadzala, aby mu povedal, Ze sa mu Uraz prihodil inak. Matka sa snazi kryt svojho partnera na
ukor fyzického a psychického zdravia ich syna s vaznym zdravotnym stavom. Ma podozrenie, Ze priatel
matky syna fyzicky tyra, a Ze matka tomu nijakym spésobom nebrani a ddva synovi fyzické tresty, ¢o
méze zhorsit' jeho zdravotny stav. Obava sa, Ze uvedené trvd uz dlhsi Cas, av8ak az teraz to vySlo
najavo. O syna ma strach a domnieva sa, Ze takéto spravanie zo strany matky a jej partnera méze vazne
zhorsit' jeho zdravotny stav a znasobit' jeho vyboje. Z predloZenych videozdznamov vyplyva, Ze syn je
smutny, lutostivy, situacia ho vefmi trapi. Matka si neplni svoje rodi¢ovské povinnosti, a zneuziva svoje
rodi¢ovské prava a povinnosti zlym zaobchadzani s maloletym dietatom. Nakolko syn trpi epilepsiou
Casto podstupuje rdézne lieCebné procedury na zlep3enie jeho zdravotného stavu. Matka mu Casto
odopiera informacie o zdravothom stave ich syna, ako aj priebeh jeho lie€by, alebo planovanie jeho
dal3ej lieCby. Informacie o tom, ako vySetrenie prebehlo, o aké vySetrenie ide, kde sa bude konat, atd.
mu poda az ked ju o to niekolkokrat urguje. Upovedomi ho iba o tom, Ze syn bude mat’ vySetrenie, a to
ovela neskdr, ako sama o lieCbe alebo vySetreni vie, zva€Sa bezprostredne pred samotnym zdravotnym
ukonom, aby sa ho nevedel zu€astnit. Ostatné informacie od nej musi niekolkokrat (asto aj nedspesne)
vymahat. Matka pravidelne rozhoduje o lieCbe ich syna bez jeho vedomia a bez konzultacie s nim.
Neprebrala s nim ani nasadenie zadvaznej kortikoidovej lieCby, ktoru ich syn podstupil v marcivr. 2021. O
lie€be iba upovedomila len cez SMS spravu jeden defi vopred. Nemal ani moznost tuto lie€bu nejakym
spbsobom namietat, alebo sa o nej dozvediet' od lekarov bliZzSie informéacie. Matka ho postavila ,pred
hotovu vec". NavySe s nim bola na hospitalizacii ona, aj napriek tomu, Ze tentokrat mal lieCbu so synom
podfa ich dohody absolvovat on. Zaroveri dava do pozornosti sudu konanie matky a jej iniciativy zmenit
Skolu maloletého a prestahovat ho do 200 km vzdialenej obce na opaénom konci Slovenska - G., napriek
jeho nesuhlasu a napriek tomu, Ze sa k tomuto negativne stavia aj samotné maloleté dieta. Podotyka,
Ze malolety ma trvaly pobyt v G. a obvykly pobyt s centrom v3etkych jeho zaujmov v obci Z.. Toho €asu
chodi malolety D. na zaklade dohody rodiCov do Z&kladnej Skoly s materskou Skolou I. A. XXX vo . A.. So
Skolou je v pravidelnom kontakte ohfadom syna. Pri poslednej komunikacii so Skolou ohladom rieSenia
kolského klubu deti na buduci 8kolsky rok zistil, Ze matka Gdajne $kole uviedla, Ze syn do SKD v $k.
roku 2022/2023 chodit nebude, a to z dévodu, Ze prestupuje do inej S8koly. Podotyka, Ze o tejto informacii
vbbec prvykrat pocul prave od pedagogi¢ky, matka sa mu o tomto absolutne nezmienila, hoci ide o
zavaznu skuto€nost’ a podstatnu otazku vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Nasledne si po viastnej
osi zistoval blizie informacie aZ sa dopatral k tomu, Ze by malo ist 0 ZS O., ktora je niekde v Zilinskom
kraji. Zaroven matka v blizSie nezistenom &ase maloletému prehlasila aj trvaly pobyt tak, aby v ¢ase
podania prihlasky bola spadovou $kolou ZS O.. V tejto suvislosti kontaktoval riaditelku $koly, S.. Z. X.,
ktora mu potvrdila, Ze prihlaSku od matky uz davnejSie eviduje, Ze matka napriek vyzve Skoly neposkytla
Skole sucinnost ohfadom bydliska a kontaktu na neho, ale Ze ,sa to rieSi" cez nejaku ucitefku, ktord je
kamaratkou matky. Vzhfadom na nizky pocet Ziakov tejto obecnej Skoly (14 dni v celej Skole, s tym, Ze
vSetky 4 ro€niky su zdruZené v jednej triede - ide o tzv. malotriedku) mu riaditelka uviedla, Ze kazdé dieta
.potrebuje" a nema napriek jeho nesuhlasu udajne dévod dieta do svojej Skoly neprijat. Na zaklade jeho



urgencii a komunikécie s S.. X. mu bolo dia 17.6.2022 doru¢ené rozhodnutie o prijati syna v Sk. roku
2022/2023 na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v ZS O. XX, voéi ktorému podal v zakonnej lehote
odvolanie, ktoré priklada v prilohe. Uvedené povaZuje za umyselné porusenie ustanoveni Skolského
z&kona a dalSich zakonnych predpisov zo strany zakladnej Skoly. Z priloZenych videozaznamov vyplyva,
Ze syna tato situacia velmi trapi, spésobuje mu aj problémy s u€enim, je dekoncentrovany. Syn ho
opakovane prosil, aby matke nedovolil, aby Siel byvat do G., aby nie€o spravil, aby sa eSte videli. Syna
vyjadrenia matky a jej spravanie vefmi trapia a od spustenia sledu vy3Sie popisanych udalosti mu syn
pravidelne pred spanim, ale aj spontanne pocas dfia place, je z celej situacie vefmi nestastny. V tejto
suvislosti tiez uvadza, Ze malolety D. je pod silnym systematickym tlakom matky, ktor4 dieta cielene
presviedCa, Ze sa mu po prestahovani a zmene skoly bude lepSie Zit' a s jej novym partnerom budu velka
Stastna rodina. Malolety D. toto absolutne odmieta, s tym Ze ked' sa ho pytal ¢o by chcel on, povedal mu,
Ze on si zela chodit do Skoly, kde chodi teraz, kde ma kamaratov a svoje pani ucitelky, kde to pozna a Ze
chce zostat byvat' u neho, kde mu je dobre. Synovi slubil, Ze bude stat' vzdy pri fiom, ochrani ho, nedovoli,
aby mu niekto ubliZil a Ze spravi €o bude v jeho silach, aby o tychto skutoénostiach informoval organy,
ktoré budu o daldom postupe vo veci rozhodovat. Matka vySSie definitivne potvrdila, Ze nereSpektuje
jeho ako rodi¢a, cielene ho vynechava z rozhodovania o podstatnych otazkach vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti a zaroven neredpektuje ani maloleté dieta, jeho potreby, Zelania a nazor. Dalej je potrebné
uviest, Ze matka s maloletym obieha réznych psycholégov, lekarov, institucie za u€elom ziskania sprav
a posudkov o maloletom, na zaklade ktorych by si zabeténovala starostlivost o maloletého a mra by z
rodi¢ovskych zalezitosti uplne vylucila. Je pravdou, Ze malolety D. ma epilepsiu, tato je vdak nizkeho
stupfia a v dosledku nastavenej lieCby je stabilizovana. Pokial by v8ak boli pravdivé tvrdenia matky
o vys$som stupni epilepsie, v takom pripade by bol zo starostlivosti nielenze vylu€eny on, ale naopak
sama matka a jej snaha o zmenu obvyklého pobytu syna, u ktorého by v takom pripade prevazovala
vyznamna potreba na stabilite prostredia za u¢elom minimalizacie stresu zo zmien, ktoré mozu viest k
zhorSeniu jeho zdravotného stavu a epileptickym vybojom. Rovnako mu matka odopiera aj telefonicku
komunikaciu so synom, ked je syn u matky v starostlivosti, alebo s matkou na hospitalizacii. Takto mu
napriklad odoprela zablahoZelat synovi na jeho meniny, aj napriek tomu, Ze nemal vyhrady k tomu, aby
synovi prila osobne zablahozZelat na jeho narodeniny, ked bol syn v jeho starostlivosti. Matka zneuZziva
nepriaznivy zdravotny stav syna, aby mu takto zabranila v starostlivosti o neho. Tvrdi, Ze sa chova
sebecky, ked s nim chce ostat’ v nemocnici, alebo ked s nim chce hovorit cez telefon. Informécie o jeho
zdravotnom stave mu podava iba prostrednictvom SMS sprav napriek tomu, Ze na sude sa dohodli, Ze
ho bude kontaktovat telefonicky a umozfiovat mu kontakt so synom. NavySe, matka o fiom pred synom
nevhodne rozprava, oCierriuje ho, €o maloletého velmi zrariuje. S maloletym ma dobry vztah a vidi, Ze ho
to velmi trapi. Matka je toho nazoru, Ze syn by mal byt'iba v jej starostlivosti. S tymto nesuhlasi. So synom
maju krasny vztah, rad sa s nim uéi a travi s nim vac¢sinu svojho volného ¢asu. VZdy sa mu venuje a nikdy
starostlivost’ o neho nezanedbal. Nevidi preto dévod, pre€o by mal byt syn iba v starostlivosti u matky.
Vzhladom na ostatny priebeh udalosti ma za to, Ze je v najlepSom zaujme maloletého D. zostat' v mieste
jeho obvyklého pobytu, v bydlisku kde sa citi doma a chodit do $koly, kde je stabilizovany a ma tu svojich
kamaratov a pani uc€itelky. Vzhfadom na rozhodnutie matky odstahovat sa za jej novym partnerom na
opacny koniec Slovenska ma za to, Ze je v zaujme ochrany dietata potrebné rozhodnut prostrednictvom
neodkladného opatrenia o doasnom odovzdani maloletého do jeho osobnej starostlivosti za u¢elom
zastabilizovania pomerov na strane dietata a aby sa prediSlo jeho vytrhnutiu zo znameho prostredia
jeho obvyklého pobytu. Vzhfadom na vy3$Sie uvedené ma za to, Ze pokial zostane syn zvereny do
starostlivosti matky, bude vystaveny nebezpec€iu mozného fyzického a psychického nésilia a zaroven
bude Coskoro odstrihnuty od kontaktu nielen od svojho druhého rodi€a - otca, ale tiez bude proti jeho
véli matkou vytrhnuty z jeho obvyklého pobytu. Takto sa bude zhor8ovat synov zdravotny stav. M4 za
to, Ze vyluéna osobna starostlivost matky nie je v synovom najlepSom zaujme. Rovnako su zo strany
matky marené aj jeho rodi€ovské prava na starostlivost o syna. Poukazuje na to, Ze v su€asnej dobe
vzhladom na aktualny psychicky a zdravotny stav maloletého syna je vhodné rozsah styku upravovat
postupne za u¢elom nadobudnutia pocitu istoty a bezpecia dietata. Starostlivost matky o maloletého je
v sucasnej situacii tak ako je kontraproduktivna, t.j. nebola by v zaujme maloletého dietata, pokial by
sa potvrdili obavy a podozrenie otca z domaceho tyrania zo strany priatela matky, a z neprimeranych
fyzickych trestov zo strany matky. DoSlo by tak k naruSeniu vztahu medzi matkou a maloletym ako aj k
traumatizacii dietata a k zhorSeniu jeho zdravotného stavu. V rdmci daldieho dokazovania s poukazom
na vek maloletého Eduarda navrhuje sudu zistit nazor maloletého D. prostrednictvom stdu resp. Uradu
prace, socidlnych veci a rodiny SR v nadvaznosti na ustanovenia § 38 ods. 1 a2 CMP, § 116 CMP a
§ 43 ods. 1 ZR ako aj Dohovoru o pravach dietata. V nadvéznosti na vy$Sie uvedené Ziadame, aby bol



malolety vypocuty Setrnym spésobom a aby bolo rozhodnuté o odmietnuti pristupu rodi€ov k zvukovému
zaznamu z vysluchu s maloletym z dévodu ochrany maloletého dietata.

2. Matka sa k navrhu vo veci samej pisomne nevyjadrila. Matka podala pisomné vyjadrenie k navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré otec ziadal a odévodrioval ho rovnako ako navrh vo veci
samej. Viyjadrenie bolo na sud prijaté dfia 01.07.2022. Matka poukazala na to, Ze otec zdbvodriuje
svoj navrh z tyrania maloletého jednym vymyslenym konfliktom zo dfia 21.02.2022. Pravda je ale ina.
Sucasny partner matky sa s maloletym v dany defi neucil, kedZe so synom sa uéi vylu¢ne matka. V
utorok rano dia 22.02.2022 syna odviezla do Skoly a na Ziadnu bolest ruky sa nestazoval. Ani v ten den,
ani do Stvrtka 24.02.2022. Ak otec tvrdi, Ze sa mu syn staZoval v utorok na bolest v ramene, mohol ho
zobrat na vySetrenie hned' v utorok alebo v stredu, ked ho mal v starostlivosti, o vSak neurobil. Nasledne
bol malolety s matkou do piatka a na ni¢ sa nestazoval, hral sa s kamaratom a psikom. Otec si priSiel v
piatok vyzdvihnut zdravé dieta. Ked s maloletym v sobotu veCer telefonovala, nevidela, Ze mé zaviazané
rameno, malolety sa jej nestazoval na bolest, ani jej nevravel, Ze bol s otcom v nemocnici. Otec jej
danu skuto€nost oznamil az v nedefu poobede. Nasledne sa veCer maloletého pytala, €0 ma s rukou,
ako sa mu to stalo, kedy sa mu to stalo, ale na vSetky otazky dostala iba odpoved: neviem. Malolety
ma poruchu autistického spektra. Na otazky, na ktoré nechce odpovedat, odpoveda iba ,neviem®. Diat
nasledne az lekarovi bez pritomnosti matky povedalo, Ze ho zhodilo na dvore v Z. otcov cca. 50 kg. pes.
Ked sa maloletého nasledne pytala, ¢i ho matka alebo jej partner zbili, povedal, Ze nie. Zacal plakat’ a
povedal matke, Ze ,tatik” to tak chcel, aby kazdému povedal, Ze ho zbil matkin partner a Ze ho otec potom
zobral aj na policiu do Bratislavy. O maloletého sa dbkladne stara, miluje ho a nikdy by mu neubliZila.
Zabezpecuje mu lekarsku aj psychologicku starostlivost, dieta je na fiu silno citovo naviazané, vela sa
s nim uci. V Skole prospieva vyborne, a to najma vdaka jej pristupu a systému ucenia. Synovi by nikdy
neublizila, pre fu je prvoradé jeho zdravie - ako fyzicke, tak aj psychické - a tomu prispésobuje svoj
kaZdodenny program. Z dévodu jeho diagnéz ho fyzicky netresta, nakolko malolety z dévodu svojej
diagndzy nevie rozlisit ,vhodné od nevhodného". Naopak, otcovi zo stresu z mozného fyzického trestu
je ochotny zopakovat' ¢okolvek. Jeho otec ho totiz fyzicky tresta uz od veku 6 mesiacov. Nasledne,
ked je opat v matkinej starostlivosti place a hovori: ,prepac, maminka, ja som tatikovi zasa povedal to
a to, lebo on to tak chcel pocut’ a nata€al si ma na kameru". V danej veci udajného tyrania bola dna
23.06.2022 vypocuvana Z.. Y. na odd. kriminalnej policie v A.. Toho ¢asu ma vedomost, Zze v danej
veci bolo trestné stihanie pod CVS: Q. z roku 2022 odmietnuté z dévodu, Ze sa skutok nestal. Ako
matka spolupracuje s UPSVaR pravidelne, konzultuje s nimi konflikty, ktoré vyvolava otec. Napriklad
koliznu opatrovni€ku informovala o tom, Ze od 06.02.2022 bola so synom hospitalizovana v J. v G. na
H. O. J. z dévodu synovej diagnézy (epilepsia). Po€as hospitalizacie bola ako doprevadzajuca osoba
na riadnej PN. Pred hospitalizaciou otcovi viackrat umoznila styk so synom mimo &asu uvedeného
v rozsudku, aby som mu vykompenzovala &as, ktory strdvi so synom v nemocnici. Aj napriek tomu
sa otec pocas hospitalizacie dostavil do nemocnice, aby priSiel matku z utorka 08.02.2022 na stredu
09.02.2022 vystriedat. Otec si nedal vysvetlit, Ze s dietatom je hospitalizovana a je na riadnej PN. Bola
pretrvavajuca COVID pandémia, do nemocnice bolo mozné prist iba s negativnym 24-hod. PCR testom
a navstevy boli zakazané. Otec sa na nemocni¢nej chodbe hlu¢ne doZadoval vstupu na oddelenie a
vyhrazal sa, Ze poda na matku trestné oznamenie pre marenie sudneho rozhodnutia a na nemocni¢ny
personal tiez hluéne nemiestne nadaval a vyhrazal sa podanim staznosti na riaditelstvo nemocnice.
KedZe nasledujuci vikend 11.02.-13.02.2022 malo byt' dieta v starostlivosti otca a otec sa opakovane
vyhrézal a Ze chce prist vystriedat, oSetrujuca lekarka sa radSej rozhodla pustit syna do domaceho
lietenia. Dalej s UPSVaR konzultovala skutognost, Ze dfia 21.04.202 malolety ochorel na COVID, mal
teploty a bol slaby. Otcovi poslala spravu od pediatricky s tym, Ze ma nariadenu symptomaticku terapiu a
navrhla mu nahradnu starostlivost, pokym je syn chory, nech je v matkinej starostlivosti. Otec s tym totiz
nesuhlasil. Na druhy defi 22.04.2022 si priiel chorého syna vyzdvihnut a odviezol si ho do Z.. Otcovi
nejde o dieta, ale o to, aby sa matke pomstil resp. aby nemusel platit’ vyZivné. Otec je nelieCeny gambler,
notoricky klamar a podfa viacerych odbornikov (0.i. aj lekarov z nemocnice na H.) trpi narcistickou
poruchou osobnosti (skryty narcizmus). Otec dietata ma typické prejavy tejto diagnézy: uz v minulosti
matku manipuloval, snazil sa ju presvedCit, Ze je duSevne chora, pravidelne ju kontroloval, o a kedy so
synom robi, musela presne dodrziavat ¢asy, kedy malo dieta jest' a pod. Teraz sa podobnym spdsobom
sprava voci maloletému synovi. Otec dietata vacsinu €asu travi doma, nema kamaratov, podfa syna
cely Cas sedi za pocitaom. Otec dietata nie je schopny prijat" Ziaden iny nazor iba svoj, so vSetkymi
fludmi, ktori nezdielaju jeho nazor bojuje, prerudi s nimi kontakt a najde si nové obete, ktoré mu opat’
veria a podporuju ho. Nie je schopny pochopit" ani citenie ani potreby vlastného dietata, lebo pre neho je
najpodstatnejSie vlastné ego a vlastna predstava o vychove. Otcova psychicka porucha sa po rozvode
este zhorsila, nedokaZze realne prijat’ skuto€nosti a vyrovnat' sa s rozvodom. Jeho jedinou &innostou je



jeho vizia o tom, Ze matku znici, pripravi o dieta, o dom, o firmy, opakovane sa jej vyhrazal ,Ze ju dostane
do basy" a tejto svojej nenavisti podriaduje vietko svoje konanie. Z otca ma strach a ma obavy o svoj
Zivot a synove psychické zdravie. Tento konflikt a obvinenie jej osoby z tyrania je vymysleny a uc¢elovy, a
to najma v boji o BSM, ktorym ju chce otec dietat’a vydierat, nakolko od roku 2019 uziva spolo¢ny rodinny
dom vyluéne on a odmieta dohodu o vyporiadani. Obava sa, i opat” neprepadol gamblingu, nakolko sa
viackrat stalo, Ze syn zo Skoly priniesol poznamku, Ze nema vypracovanu domacu ulohu a opakovane sa
stazoval, Ze otec sa s nim neudil, lebo v pivnici ,pracoval na pocitaci" a syn pozeral cely veCer televizor
alebo tablet. V danej veci ju utvrdzuje aj fakt, Ze vyzivné za posledné 3 mesiace jej boli viozené na ucet
hotovostnym vkladom. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia vo veci zmeny zverenia starostlivosti o
dieta pre zlo€in tyrania zverenej maloletej osoby si otec dietata vymyslel preto, aby jej poskodil, privodil
jej trestné stihanie, ziskal do starostlivosti syna, nemusel platit vyzivné a nemusel za synom cestovat’ na
G.. A to aj napriek tomu, Ze na pojednavani dfia 31.03.2021 sp. zn. 21P/167/2018 mu zdkonna sudkyna
znizila vyzivné z povodnych 521,- € na 300,- € z dévodu, Ze bude mat' zvySené vydavky na cestovanie
za dietatom, s &im obaja rodicia suhlasili.

3. Matka podala dria 23.08.2022 na Okresny sud Galanta navrh na udelenie suhlasu namiesto otca so
zapisom maloletého do L. I. O., O. C.. XX, XXX XX O.. Navrh bol po preneseni miestnej prislusnosti na
tunajsi sud prijaty dfia 04.11.2022.

Vo svojom navrhu uviedla, Ze uznesenim zo dha 29.07.2022, sp. zn. 21P/114/2022-56 sud vydal
neodkladné opatrenie, ktorym vyhovel navrhu matky na vydanie neodkladného opatrenia a udelil suhlas
matke maloletého dietata namiesto otca so zapisom dietata do Zakladnej Skoly v O.. Malolety do
uvedenej Skoly nastupuje dria 01.09.2022, priCom je to pre neho vhodna Skola. V ¢ase rozhodovania
sudu vo veci uz bude malolety navstevovat uvedent ZS v O.. Zaroven sud v bode &. 20 odévodnenia
tohto uznesenia vyzval matku, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia podala navrh
vo veci samej na tunajSom sude, t. j. ndvrh na rozhodnutie o podstatnej veci, o ktorej sa rodi€ia
nevedia dohodnut. Z uvedeného dévodu matka podava tento navrh. Rodi¢ia maloletého dietata su
rozvedeni rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dha 18.05.2020, sp. zn.: 21P/167/2018, priCom
vyrok rozhodnutia o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dria 12.06.2020. Na
zaklade sudom schvalenej rodiCovskej dohody je maloleté dieta zverené do starostlivosti matke a otec
je opravneny sa s nim stretavat' v kazdom parnom kalendarnom tyZdni v ¢ase od piatka od 15:00 hod. do
pondelka do 7:45 hod, kazdy kalendarny tyZdef od 15:00 hod. do stredy 7:45 hod., pocas Vianoénych
sviatkov kazdy parny kalendarny rok od 23.12 od 10:00 hod. do 26.12. do 10:00 hod. a od 02.01. od
17:00 hod. V neparny kalendarny rok do posledného dha Skolskych prazdnin do 17:00 hod., po€as
Viano&nych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok od 26.12. od 10:00 hod. do 02.01. nasledujuceho
parneho kalendarneho roka do 17:00 hod., po€as jarnych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od
prvého dfia prazdnin od 10:00 hod. do posledného dfia prazdnin do 17:00 hod., po¢as velkono&nych
prazdnin kazdy parny kalendarny rok od prvého dia prazdnin od 10:00 hod. do posledného dia prazdnin
do 17:00 hod., po&as letnych prazdnin kazdy neparny rok v ¢ase od 01.07. od 10:00 hodv do 15.07. do
17:00 hod., od 29.07. od 17:00 hod. do 12.08. do 17:00 hod. a poc&as letnych prazdnin kazdy parny rok v
Case od 15.07. od 17:00 hod. do 29.07. do 17:00 hod., od 12.08. od 17:00 hod. do 27.08. do 17:00 hod.
Rozhodnutie o UPP nadobudlo pravoplatnost dfia 9.4.2021. V &ase rozvodu obaja rodicia mali trvaly
pobyt na adrese E. XXXX/X, XXX XX G.. Malolety navstevuje ZS s MS vo |. A.. VyZivné je stanovené vo
vyske 300,- Eur mesaéne. Uz v &ase pred rozhodnutim sidu o UPP, od zagiatku pandémie v roku 2020,
prebiehala starostlivost o maloletého tak, Ze prediZzené vikendy a on-line vyuovanie travil s matkou na
adrese G. XX (kde matka mala prechodny pobyt od 11.12.2020) a otec si tam priSiel syna vyzdvihnut.
0Od 9.4.2021, pokial bola prezen&na forma vyu€ovania, matka byvala cez vikendy so synom na adrese
G. XX a cez tyzdef v prenajatom byte vo |. U.. Pogas letnych prazdnin 2021 prebiehal prazdninovy rezim
v zmysle pravoplatného rozsudku, otec dietata si vyzdvihoval syna v uréenych €asoch na adrese G. XX.
Pocas Skolského roka 2021/2022 bolo vyhlasenych viacero pandemickych rezimov, ked sa malolety syn
ucil distan¢ne. Pocas distancnej vyucby boli so synom bud' v G., kde si otec dieta vyzdvihol alebo boli
v prenajatom byte vo I. U.. Tam matka byvala zva&$a iba v ¢ase, ked syn stravil parny vikend s otcom
a nasledoval utorok, ked mal byt opat’ s otcom. Vzhladom k tomu, Ze od rozvodu prebiehal pokus o
dohodu o vyporiadanie BSM otec dietata prisfubil matke, Ze do konca oktobra 2021 vyplati jej podiel z
rodinného domu v Z.. Matka mala za to, Ze svoj prislub splni a bude si méct zabezpecit vlastné byvanie.
Z tohto dévodu nezvaZovala prestahovanie sa na G., zaCala si vybavovat’ Uver na byvanie a syna
ponechala v Zakladnej 8kole vo I. A.. S otcom dietata ma vSak matka aj iné problémy. Od 06.02.2022
bola matka so synom hospitalizovana v J. v G. na H. O. J. z dévodu synovej diagndzy (epilepsia).
Poc&as hospitalizacie bola ako doprevadzajuca osoba na riadnej PN. Pred hospitalizaciou otcovi viackrat
umoznila styk so synom mimo €asu uvedeného v rozsudku, aby mu vykompenzovala €as, ktory stravi



so synom v nemocnici. Aj napriek tomu sa otec pocas hospitalizacie dostavil do nemocnice, aby ju
priSiel z utorka 8.2.2022 na stredu 9.2.2022 vystriedat. Otec dietata si nedal vysvetlit, Ze s dietatom je
hospitalizovana a je na riadnej PN. Bola pretrvavajuca COVID pandémia a vymena na oddeleni nebola
mozna. Otec dietata sa na nemocni¢nej chodbe hluéne vyhrazal, Ze poda na fiu trestné oznamenie
pre marenie sudneho rozhodnutia a na nemocni¢ny personal tiez hlu¢ne nemiestne nadaval a vyhrazal
sa podanim staznosti na riaditelstvo nemocnice. KedZe nasledujuci vikend 11.2.-13.2.2022 malo byt
dieta v starostlivosti otca a otec sa opat’ vyhrazal, Zze ju mieni prist' vystriedat, oSetrujuca lekarka sa
rad$ej rozhodla pustit syna do domaceho lie€enia. Dfia 26.02.2022 byvaly manZzel nahovoril maloletého,
ktory je autista, aby pred lekarmi v nemocnici obvinil ju a jej su€asného partnera z tyrania. Otec dietata
na zaklade tohto lekarskeho potvrdenia potom podal na matku trestné oznamenie zo zlo€inu tyrania
maloletej zverenej osoby. Z tohto dévodu bola vypo€uvana kriminalnou policiou v Galante a viackrat
zamestnancami odboru socialnych veci a rodiny UPSVaR v A. a v Y. Y.. Do A. sa musela s dietatom
opakovane dostavit’' na Setrenie, &i je dieta v poriadku a €i je o neho riadne postarané. Rovnako bola
predvoland aj na UPSVaR v Y. Y. a dve zamestnankyne tohto Uradu boli dfia 25.3.2022 v rodinnom
dome na adrese G. XX na miestnom zistovani. Setrenim sa neskér zistilo, Ze dietatu privodil zranenie
otcov cca 50kg pes, ktory ho zhodil na dvore. Odvtedy byva matka aj s maloletym dietatom na adrese
G. XX. Z byvalého manzela ma strach, viackrat sa jej vyhrazal, Ze ju zni¢i, Zze ju pripravi o dieta, o
dom a ojej firmy. UZ v minulosti ju psychicky tyral. Do rodinného domu jej mamy na G. sa chcela matka
natrvalo prestahovat uz v marci 2022, nechcela v polovici $kolského roka odtfhat’ syna zo zabehnutého
Skolského rezimu. Nasledovalo niekolko distanénych vzdelavani, pripadne, v Ease, ked bol syn chory,
vzdy boli la adrese G. XX a otec si syna vyzdvihol na tejto adrese. Otec si vyzdvihnut chorého syna
terminoch podfa rozsudku. Rovnako si ho priSiel vyzdvihnat aj v utorok poobede a v stredu doobeda
syna priviezol naspat na G.. S tymto reZzimom otec dietata suhlasil uz na sude v A. dia 31.3.2022, ked
mu zakonna sudkyfia zniZila stanovené vyZivné s prihliadnutim na to, Ze otec dietata bude mat zvySené
vydavky na cestovanie za synom. Z prenajatého bytu sa so synom natrvalo odstahovali dfa 21.06.2022,
a to najma z ekonomickych dévodov. Dieta ma od 23.06.2022 trvaly pobyt na adrese G. XX a je prijaty do
Zakladne $koly v obci O., ktoru by mal zacat navstevovat od septembra t.j. v Skolskom roku 2022/2023,
s &im v8ak jeho otec nesuhlasi. V su€asnosti ma ona, ako aj malolety trvaly pobyt na uvedenej adrese
v G.. Z tohto dévodu musi preto zmenit' malolety Skolu, ktori bude dalej navstevovat. Malolety si
v8ak vyZaduje osobitnu Specidlnu starostlivost, nakolko zo zaverov odbornych vySetreni vyplyva, Ze
trpi diagnézou: F89 - porucha psychického vyvinu, blizSie neuréena, G40.8 - ina epilepsia, F84.0 -
detsky autizmus. V su€asnosti sa mu poskytuje psychologicka a Specialno-pedagogicka starostlivost
z dovodu rizikového vyvinu dietata zo strany Centra pedagogickopsychologického poradenstva a
prevencie v A.. Nakolko malolety vyZaduje tuto Specialnu starostlivost a osobitny pristup, vzhladom
k prestahovaniu do obce G., najblizSia vhodna Skola pre maloletého je Zakladna Skola v O., na
ktorG bol rozhodnutim riaditelky $koly zo dfia 27.04.2022 malolety prijaty. Uvedena ZS deklarovala
ochotu prijat maloletého aj vo svojom vyjadreni zo dfia 31.03.2021, priCom v nej maju skusenosti
s pracou s integrovanymi ziakmi. K uvedenému zaujalo pozitivne stanovisko aj spominané Centrum
pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v A., pricom sa vyjadrilo, Ze Zakladna Skola O.
sa javi vhodnou volbou pre pokraovanie vo vzdelavani maloletého a je to pre neho najbliz8ia vhodna
$kola po prestahovani sa do obce G.S.. Matka dietata je schopna maloletému zabezpedit byvanie a
potrebnu starostlivost. Matka navrhovatelky, p. S. K. ako vlastni¢ka rodinného domu v G. umoznila
jej a maloletému byvanie v spominanom rodinnom dome, nakolko matka nema zabezpedené vlastné
byvanie z dévodu, Ze nehnutelnost, ktort navrhovatelka vlastnila s byvalym manzelom, uziva od maja
2019 vylu€ne otec dietata. Napriek uvedenému otec maloletého dietata nesuhlasi s prijatim maloletého
do ZS O.. Diia 13.06.2022 telefonicky kontaktoval ZS O., pritom v rozhovore s riaditelkou $koly tento
nesuhlas vyjadril. Tuto skuto&nost potvrdzuje aj stanovisko Skoly zaslané navrhovatelke formou mailove;j
komunikéacie. Po¢as obdobia pandémie sa vychova a vzdelavanie v Skolskom zariadeni uskuto&riovala
v online forme. Nakolko sa v3ak v su€asnosti uskutoChuje vyucba prezenéne, medzi rodiémi je potrebné
vyrie$it otazku, kde bude malolety navstevovat $kolské zariadenie, ZS vo I. A. uz potvrdilo, Ze od
nasledujiceho $kolského roka nie je Ziakom tejto Skoly. Kedze otec maloletého so zapisom do ZS O.
nevyslovil suhlas a ide o podstatnu vec tykajucu sa maloletého, je potrebné tento jeho suhlas nahradit
sudnym rozhodnutim.

4. Obe konania o navrhu matky vedené pod spis. zn. €. 9P/248/2022 aj otca boli uznesenim Okresného
sudu Martin 9P/230/2022-183 zo diia 21.12.2022 spojené pod jedno konanie vedené pod. spis. zn. €.
9P/230/2022.



5. Uznesenim Okresného sudu Galanta ¢.k. 19P/118/2022-87 zo diia 13.09.2022, pravoplatnym dna
14.09.2022 Okresny sud Galanta preniesol svoju miestnu prisluSnost na Okresny sud Martin z dévodu,
Ze malolety sa so svojou matkou zdZiava na adrese G. C.. XX.

6. Otec nesuhlasil s prenesenim miestnej prislusnosti, nakolko svojvolné premiestnenie maloletého
matkou je v rozpore s ustanovenim § 35 Zakona o rodine nemozno povazovat za dévod na zmenu
miestnej prisludnosti.

Okresny sud Martin nesuhlasom s postipenim veci zo dfia 09.11.2022 namietal prenesenie miestnej
prisludnosti v konaniach vo veci starostlivosti o maloleté dieta. Vec bola predloZzena na rozhodnutie
Krajskému sudu v Ziline. Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 7NcC/11/2022-173 zo dfia 30.11.2022
rozhodol, Ze nesuhlas s prenesenim miestnej prislusnosti od Okresného sudu Martin je nedévodny.
Krajsky sud v Ziline oddvodnil svoje rozhodnutie tym, Ze pre uréenie miestnej prislugnosti sudu
relevantné bydlisko dietata uréené: a) dohodou rodi¢ov, b) rozhodnutim sudu (vo vSetkych pripadoch,
kde sud zveril dieta do ndhradnej starostlivosti, do predosvojitel'skej starostlivosti, do ochrannej vychovy,
nariadil vychovné opatrenie alebo nariadil odovzdat dieta neodkladnym opatrenim konkrétnej pravnicke;j
alebo fyzickej osobe), c) jednym rodi¢om v pripade, ak mu bolo dieta pravoplatne zverené do osobnej
starostlivosti. Obmedzenim je vystahovanie maloletého dietata do cudziny, ktoré sa zo zédkona povaZuje
za podstatnu zalezitost’ dietata, na ktorej su rodi¢ia povinni sa dohodnut. Vychadzajuc z uvedeného
dospel nadriadeny sud k zaveru, Ze v danom pripade sa jedna o zmenu okolnosti, ktora zaklada dévod
prenesenia miestnej prisluSnosti na Okresny sud Martin. Maloleté dieta bolo pravoplatnym rozhodnutim
sudu zverené do osobnej starostlivosti matky, zdrziava sa v obci G., okres Y.F. Y., kde ma hlaseny trvaly
pobyt, navstevuje Zakladnu Skolu O., v okrese Y.F. Y., t. j. v obvode Okresného sudu Martin, preto je
nepochybne v jeho najlepdom zaujme, aby v danej veci konal a rozhodol Okresny sud Martin, ktory
najlepSie pozna okolnosti konania.

7. Na pojednavani konanom dria 01.06.2023 boli pritomni vSetci U€astnici konania.
8. Sud vykonal dokazovanie:

- vysluchom matky, otca, zastupcov rodi€ov a kolizneho opatrovnika,

- spravou Narodného uUstavu detskych chordb zo dia 26.02.2022,

- zapisnicou o trestnom oznameni v G. zo dna 26.02.2022,

- spravou odoslanou S.. V. zo dna 18.03.2021,

- komunikaciou pravneho zastupcu s otcom prostrednictvom e-mailu,

- rozhodnutim Z&kladnej Skoly v O. zo dha 27.04.2022,

- rozhodnutim o zaslanim rozhodnutia o prijati Zakladnou Skolou O. XX zo dfia 15.06.2022,

- odvolanie vodi prihlaseniu maloletého do Zakladnej Skoly v O. zo strany otca,

- spravou UP,SVaR A. zo dfia 30.06.2022,

- vyjadrenim matky k podanému navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, ktoré podal otec,

- komunikaciou otca s matkou ohladom urazu maloletého,

- spravou S.. S. E., chirurga zo dia 28.02.2022 o zdravotnom stave maloletého spésobeného urazom,
- potvrdenim Zakladnej Skoly s materskou Skolou I. A. zo dia 28.02.2022,

- Gradnym zaznamom zo dila 01.03.2022 spisanom na UP,SVaR v A.,

- radnym zaznamom UP,SVaR S. spisaného dna 14.03.2022,

- spravou z diagnostického vySetrenia Sukromného centra Specialnopedagogického poradenstva v G.
dna 26.05.2022,

- uznesenim Okresného sudu A. €.k. 19P/118/2022 - 63, pravoplatné dria 05.08.2022,

- spravou UP,SVaR Martin, pracovisko Turgianske Teplice zo dfia 01.07.2022,

- spravou Obce Z. zo dna 29.03.2022,

- spravou Obecného uradu G. zo dia 16.03.2022,

-spravou S.. F. P, K.., S., vSeobecného lekara pre deti a dorast o zdravotnom stave maloletého dietata
zo dna 15.03.2022,

- spravou Obecného Uradu I. U. zo diia 16.03.2022,

- spravou Zakladnej Skoly s materskou Skolou I. A. zo dfia 18.03.2022,

- uznesenim o preneseni miestnej prislusnosti Okresnym sudom Galanta ¢.k. 19P/118/2022 - 87 zo dna
13.09.2022, pravoplatny dna 14.09.2022,

- nesuihlasom otca s premiestnenim miestnej prislusnosti zo dfia 16.09.2022,



- rozsudkom Okresného sudu Galanta €.k. 21P/167/2018 - 602 zo dia 18.05.2020 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Galanta ¢.k. 21P/167/2018 - 643 zo dna 25.05.2020,

- uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢.k. 23CoP/41/2020 - 662 zo dha 02.09.2020, pravoplatnym dna
21.09.2020,

- rozsudkom Okresného sudu Galanta &.k. 21P/167/2018 - 886 zo dnia 31.03.2021, pravoplatny a
vykonatelny dfia 09.04.2021,

- nesuhlasom s postupenim veci zo dia 09.11.2022,

- uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 7Ncc/11/2022 - 173 zo diia 30.11.2022,

- uznesenim Okresného sudu Martin €.k. 9P/230/2022 - 183 zo dfa 21.12.2022 o spojeni oboch navrhov
zo strany matky aj otca do jedného konania,

- Ziadost'ou Okresného sudu Galanta zo diha 04.01.2023,

- uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k. 23CoP/120/2022 - 243 zo diia 19.12.2022,

- uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Martine, odbor kriminalnej policie zo dfia 21.10.2022,

- znaleckym posudkom z odboru psycholdgia a klinicka psycholdgia dospelych &. XX/XXXX vo veci
maloletého D. J. vyhotoveny K.. Z. D. zo diia 29.08.2022,

- odbornym vyjadrenim znalca O.. S.. S. Z., K.. pre u¢ely konania ohlfadom trestného oznamenia,

- uznesenim Okresného sudu Galanta &.k. 21P/114/2022 - 335 zo dfa 31.01.2023,

- spravou UP,SVaR Martin, pracovisko Turgianske Teplice zo dfia 06.02.2023,

- spravou Zakladnej Skoly O. zo dfia 10.01.2023,

- v8eobecnou charakteristikou Zakladnej Skoly Dubové,

- doplnenim odpovede Centra poradenstva a prevencie A. zo dna 09.01.2023 o maloletom,

- individualnym vychovnovzdelavacim programom Zakladnej Skoly O.,

- spravou Zakladnej Skoly O. zo dfia 07.02.2023 ohladom diStan&ného vzdelavania maloletého,

- uznesenim Ustavného sudu SR zo dfia 31.01.2019,

- vyjadrenim otca k novym skutoénostiam zo diia 04.04.2023,

- uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k. 21CoP/17/2023 - 395 zo dna 11.04.2023,

- doplnenim otca kratkou cestou na dneSnom pojednavani z komunikacie s matkou prostrednictvom e-
mailu, alebo prostrednictvom mobilného telefénu ukazkou pisania maloletého v minulosti a v suasne;j
dobe,

- fotografiami maloletého v domacom prostredi otca, ako aj v komunite, kde Zije otec,

- oznamenim matky otcovi ohfadom vySetrenia maloletého dietata,

a zistil tento skutkovy stav:

9. Manzelstvo rodiov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢.k. 21P/167/2018-602 zo
dria XX XX.XXXX, pravoplatny do rozvodu diiom XX. XX.XXXX. Rodi¢ovské prava a povinnosti boli tymto
rozsudkom upravené malolety bol zvereny do striedavej osobnej starostlivosti. Uznesenim Krajského
sudu v Trnave ¢.k. 24CoP/41/2020-662 zo difia 02.09.2020 bola uprava vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode zruSena a vratena okresnému sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti povazoval odvolaci
sud za nepresvedcivo zddvodnené a v rozpore so zavermi znaleckého dokazovania.

10. Rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢.k. 21P/167/2018-886 zo dfia 31.03.2021, pravoplatnym a
vykonatelnym diia 09.04.2021 bola schvélena rodiCovska dohoda, ktorou sa malolety zveril do osobnej
starostlivosti matky, otec bol zaviazany platenim vyzZivného na maloletého vo vySke 300 eur mesacne a
bol upraveny styk otca s maloletym na kazdy parny tyzderi v roku od piatka od 15.00 hod. do pondelka
7.45 hod., kedy ho odovzda do Skolského zariadenia alebo matke, kazdy kalendarny tyzder od utorka
od 15.00 hod. do stredy do 7.45 hod., a po¢as prazdnin a sviatkov.

11. Uznesenim Okresného sudu Galanta &.k. 19P/118/2022-63 zo dna 04.07.2022, pravoplatnym dna
05.08.2022 bol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti zamietnuty.

12. Okresny sud Galanta Ziadost'ou zo diia 04.01.2023 Ziadali zaslat spis pripadne képiu spisu z dovodu
opatovného rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pod spis. zn. €. 21P/114/2022,
kedZe Krajsky sud v Trnave uznesenim €.k. 23CoP/120/2022 zo dna 19.12.2022 pbvodné rozhodnutie
zrusil a vec vratil.



13. Uznesenim Okresného sudu Galanta €.k. 21P/114/2022-335 zo diia 31.01.2023 bolo neodkladnym
opatrenim udeleny sthlas namiesto otca dietata so zapisom maloletého dietata do ZS v Dubovom, 038
23 Dubové &. 51. Krajsky sud v Trnave uznesenim €.k. 23CoP/17/2023 - 395 zo dria 11.04.2023 potvrdil
uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia.

14. Matka aktualne s priatefom V. |. a maloletym byvaju na adrese G. C.. XX.

Matka na pojednavaniach uviedla, Ze €o sa tyka odznelych viet zo strany pravneho zastupcu pana J. a
byvalého manZzela, tak v podstate informacie, ktoré uviedol jeho pravny zastupca, su len sprostredkované
z toho, €o jej povedal jej byvaly manzel. Ona ako sa prestahovala na G., donutili ju okolnosti. Nebolo
to vyslovene cielene, ona mala dva byty zabezpeéené v G., ked manzel byvaly ju chcel vyplatit, teda
povedal, Ze ju vyplati, €o jej nebolo umoznené. Ona si naCerpala hypotéku s tym, Ze jej slubil, Ze jej to
vyplati a ona nemala ind mozZnost pri danych vydavkoch v domacnosti ako si riedit’ iné byvanie, lebo
ona mesadne platila vye 1.400 eur za Gvery a jednoducho musela to riesit. Co sa tyka stretavania s
otcom, po prestahovani vbbec mu nebranila stretavat sa so synom, isli presne podfla toho rozsudku,
ktory bol platny v tom €ase, CiZze neubrala mu €as stretavania sa. Chodil si vyzdvihovat dieta ako cez
vikendy, tak aj v tyZzdni, dokonca vefakrat mu dieta odviezla do Z. ona, alebo zabezpelovala, ked este v
Case, ked mal lekara, alebo psycholéga, vzdy to dopredu v takom €ase navrhovala, aby mu mohla dieta
odviest v ten utorok, ked mal mat on s nim styk, ¢ize ona mu v Ustrety vychadzala. Dokonca ani toto
nebolo v poriadku, lebo sa jej stalo nie raz, Ze bola v G. a povedala otcovi, Ze je v G., zoberie dieta na
G. ona. Ale potrebovala si dohodnut skor, lebo nie€o proste cestou potrebovala vybavit, nie, on si ho
zoberie sam, Cize ona iSla z G. sama autom a otec iSiel sam s dietatom a stalo sa, ze sa stretli pred
domom tak, Ze on prisiel dve minGty pred fiou. CiZe absolutne nie je podla nej v zaujme toho maloletého,
&o on robi. Co sa tyka nejakych znamych a kamaréatov, o tu otec tvrdi, Ze nejakého kamarata mal, v
Z. nemal Ziadneho kamarata. Jediného kamarata, ktorého mal, bol spoluziak zo 8kélky, ku ktorému ho
vodievala ona a takisto este ked byvala v U. 1., to bolo vlastne dedina pri Z., tak takisto sa stretavali podla
toho istého stdneho rozhodnutia, ako dovtedy. Cize tomu dietatu sa ni& nezmenilo, to nie je pravda,
Ze ona ho odtrhla od otca, ona jednoducho vzdy mu vychadzala v Ustrety. Co sa tyka tej $koly, ona do
poslednej chvile nebola rozhodnuta, Ze ho tam da, ona proste to urobila tak, ze, lebo tam nejaka lehota
je, Zze do 30. aprila treba dieta prihlasit do Skoly. V &ase, ked ho prihlasovala do Skoly, to dieta trvaly
pobyt malo stéle G., E. X pan advokat, E. X, to bolo na adrese, kde mala trvaly pobyt. Nasledne ho Vas
klient prehlasil z E. X na E. X na adresu trvalého pobytu jeho matky a az potom, ked ona si prehlasila
trvaly pobyt, si ho prehlasila skér, ale az potom, ked uz videla, Ze jednoducho sa s nim neda dohodnut
a do konca juna ju nevyplati a nebude si ten byt moct zase kupit, Ze ho bude musiet’ odstupit’ niekomu
inému, tak az vtedy dieta prehlasila na G. k sebe, ked uz sa prestahovala. Ona sa sem prestahovala
21.06.2022, ona o svojom zamere informovala ako kolizneho opatrovnika, takisto vedel o tom byvaly
manzel, Ze to, ¢o ste vy uviedli, Ze 29.06.2022 nevedel Vas klient, Ze ona sa prestahovala, tak vedel a
to dokazuje komunikacia medzi Skolou a Va$im klientom. Lebo v tom €ase uz komunikoval so 8kolou a
vedel, Ze ona tu byva, Ze uz tu bude byvat s dietatom, &iZe to tieZ nie je pravda. Co sa teda tyka syna a
toho, ako si myslite, Ze ako on je tu neStastny a podobne, to dieta je tak Stastné tu v tej Skole, obklopeny
diev&atami. On chodi zo Skoly, Ze maminka, ,dneska ma pohladkala Z. si predstav a N. to je také krasne
diev&atko, ja s fiou pdjdem na koniky“ a potom povie, Ze ,no stretol som X. a pridu so N. k nam spat®,
toto by otec v Zivote nemal, Zeby chodili nejaké deti zo Skoly k nim €o i len na navstevu. A teraz ako je
sneh, tak ani nechce chodit domov, lebo on sa chce s detmi sankovat, oni maju Sportovy krizok taky,
Ze turisticky a ta pani E., ta vychovavatelka, ona je tak UZasna Zena, to si neviete predstavit, ako ona
s tymi detmi funguje. Tie deti su Uplne na fiu zavesené, viak D. jej spravil profilovku, ona si to dala na
facebook. On kazdu ucitelfku nakresli, alebo spoluziacku, vSak on také krasne kresby nosi domov a to
nie su kresby, Zze €o je v Z., alebo €o je doma, nie, on nosi kresby také, Ze kresli spoluziakov, kresli
zazitky, €o si zazili v Skole, to v minulosti nebyvalo. To dieta je Uplne Stastné. Aj domov ked pride, proste
sa tesi, Ze eSte by chcel ist von sa sankovat, alebo lyZzovat. Tu ma prirodu, okolie, ona ho neodtfha od
otca, ale nech otec nemanipuluje nim a nech mu netvrdi, Ze chce byt len s nim, lebo viete, on pride
domov po vikende s otcom, alebo po prazdninach a taky je smutny a vZdy mi hovori, Ze maminka, no
tatik ma nutil hovorit, aby byval v Z., alebo povie, Ze ,vie§ maminka, povedal mi, Ze ked budem chodit
do Skoly na G., on uz pre mna nikdy nepride do Skoly a maminka ja chcem, aby pre mria chodil do Skoly*
a eSte jej vysvetlite, Ze akym spésobom to dieta chce chodit’ do Skoly do Z., ked tam v Zivote nebol. Tam
je 270 deti v tej Skole a s jeho diagnézou naozaj chce vidiet, Ze ako by on k tym detom pristupoval. Pan
advokat nabuduce skuste tak viac s dietatom aj sa porozpravat, nielen sprostredkované informacie,
ktoré Vam tvrdi Vas klient. TakZze ona robi maximum pre dieta. TakZe si mysli, Ze on je tu Stastny ten
maly a presne to isté, ¢o povedal jej pan advokat, ano, bol by rad, keby byvali spolu, ale kazdé dieta



je také, ale za danych okolnosti to nie je mozné a bola by rada eSte mimo toho dietata, ked mdze,
Ze naozaj si nezela, aby otec dieta nahraval, lebo je to Cisté manipulativne spravanie. Zneuziva tie
nahravky, nuti dieta rozpravat na kameru veci, ktoré nechce a potom to dieta je z toho frustrované a pre
jeho diagnézu to urcite nie je dobré a povedzme si na rovinu, tie telefonaty vacsinou je prec, alebo vo
vedlajej izbe, ale velakrat sa jej stalo, Ze bola na chodbe a po€uvat v telefonate, ze a D. a o si musime
povedat, aby sme nezabudli, Ze mama je €o, mama je klamarka. Zopakuj to, mama je klamarka, tak a
budeme si to opakovat, aby si si to dobre pamétal. Tak ako toto naozaj nie je Styl, ktory by mal rodi¢
vychovavat dieta. Je nesmierne sklamana a zhrozena z toho, €o o sebe poc&ula. Bola to spfSka klamstiev
a nezmyslov vyslovene uc€elovych. Vyjadri sa k hlavnym veciam, ktoré tu odzneli z Ust otca a zaala
by teda tym vytrhnutim z toho prostredia, ktoré otec uvadzal. Chce Cestne prehlasit, Zze starostlivost
o maloletého syna D. prebieha podla platného rozsudku sp. zn. 21P/167/2018 - 886, Co je vlastne aj
v sudnom spise zaloZzené a potvrdil to aj otec dietata. Teda ona ako matka nemohla nijakym hrubym
spbsobom porusit' vykon jeho rodi¢ovskych prav. S dietatom sa stretava otec v Sirokom kazdy parny
vikend a kazdy utorok si ho berie po Skole do stredy. Tento stav pretrvaval od rozvodu od roku 2021,
Cize uz 2 roky. 2 roky je D. v jej starostlivosti, Zil so fiou, €ize vagsinu tych kamaratov, ktorych mal, tak
boli ti kamarati, ktorych ma z jej strany. U otca bol va&sinou kazdy druhy vikend a o tych kamaratoch,
ktorych spominal, tak neboli ti, ktorych stretaval v Skole, alebo priamo. Kamaratov zva¢Sa on vzhladom
na tu svoju diagnézu ani nemal. V Z., ona to spomenula uz v spise, nebude sa opakovat, mal toho
jedného, ku ktorému chodili. Co sa tyka toho, Ze ona tu na G. nuti ho s diev&atami, ona svoje dieta
miluje, proste on je Stastny, on miluje tie diev€ata, on ich miloval aj v Skole, mal tam svoje priatelky, aj
tuto ma. Tuto miluje SimQ.nku, miluje tu Y., chodi k nam N., X., on sa na chlapcov ani nepyta a ona
mu nebude nutit hrat sa s chlapcami, ked on vyslovene Ziada spoloénost tychto dievéat. Dalej by sa,
Cize on je tu Stastny, aj teraz napriklad, preraba sa u nich pozemok, robi terénne Upravy, kazdy def sa
tesi, maminka, prosim Ta, chce na bagri s ujom sediet, alebo uz 3 tyzdne mi spomina, Ze ,mami, uz
je tak pekne, slubila si mi, Ze pdjdeme na posed pozerat srnky“, Ze kedy péjdeme, uz cely tyzden jej
to hovori, tak dneska ideme kone€ne na posed pozerat srnky. UZ doSiel s tym, Ze chce ist na koniky s
kamaratkami. Proste ona ma nespocetné mnozstvo fotografii tiez, ich nevytladila, takisto fotografie ma
nespocetne, ktoré su tu s detmi. Skakaci hrad, na ihrisko chodia, na prechadzky chodia, proste srdiecka
si robia. Kolkokrat doma si vyrobi, proste Ze vyrobi srdie¢ko dneska pre N., Dneska pre Y., lebo sa tesi
a pozri maminka, tuto ceruzku taka je peknd, Ze tuto da zajtra Y., lebo ju fubi. On sa tesi do tej Skoly,
teSi sa. On nikdy slovom doma nespomenul, Ze by chcel ist byvat naspat do Z.. Nikdy to nespomenul.
VZdy jej povie, Ze maminka, on je tu taky Stastny. Oni sa objimaju, sa smeju, chodia do zahrady, kfmia
hydinu, naucila ho okopavat, miluje to, polieva zahradu, vzdy sa teSi na to. Proste milé, veselé dieta.
Ni¢ z toho, &o tu odznelo z otca Ust, ni¢ také nepostrehla. Co sa tyka tych smajlikov, otec jej poslal
jedného rano, Ze dobré rano Ti prajem, tak mu odpisala smaijlika a potom jej napisal, Ze bol to omyl.
Je to Uplne beZné vec, Ze ona s niekym komunikuje, ona sa snazi sluSne vychadzat, vychaddza mu v
ustrety. Viete, ona mu napiSe mail, alebo napiSe mu SMS-ku a jeho odpoved su vecne ikony také, Ze
fajky jej posle hej, neodpoveda akoze na &as, ale odpoveda s odstupom az niekofkych hodin, niekedy
az da. On ma mozno potrebu, Ze ju vytrestat, alebo €o, ale viete ona sa povznesie nad takéto veci.
Ono v podstate ona s nim zaZila vela rokov, vie, €o to je za povahu, je to nelieCeny gemblér, sami vieme,
Ze gembléri su teda najvacsi klamari a on nielen jej pohlad je taky, teda on tu spomenul, Ze ho nazvala
psychopatom, ale nie je to len jej nazor, Ze on trpi poruchou osobnosti, on ma typické znaky toho. Vie,
¢o s nim prezivala, ako ju nahraval, sledoval, Spehoval, musela stéle robit to, o on si zmyslel, ono v
podstate toto popisala uz aj pani sudna znalkyfna H. na XX. strane znaleckého posudku v roku 2019,
kde v podstate uvadza, Ze v zatazovych situaciach u otca prevlada impulzivne konanie, reorgovanie
jednoznaénym spésobom bez kompromisov, vlastné prehmaty a zlyhania sa obava priznat. Prejavuje
sa sebaisto s vedomim prevahy nad ostatnymi. Sablény spravania sa druhych fudi primarnej rodiny ma
potrebu rigidne prenasat do svojej rodiny, pripadne jej vnutit svoj pohfad. V roli otca absentuju stratégie,
ktoré by vychadzali z empatie, emocionality a nasledne pochopenia prejavov spravania D.. Cize uz ona
tu mala naznak, Ze naozaj s tou otcovou povahou nie je nie€o v poriadku a po tom rozvode sa to Uplne
eSte zhorsilo. Tieto ataky na jej osobu, krivé obvinenia, proste za ucelom, aby ju zlikvidoval, aby ju znicil,
aby ju pripravil o dieta, on bol schopny tomu dietatu ubliZit a podat’ na fiu trestné oznamenie a hodit to
na nu. Ona tu ni¢ iné cely rok neriesi, len sudne podania otca na policiu, sudne podania, odvolania, uz
sa sudi aj s jej firmou, lebo uz nie dost, Ze sa sudi len s fou, je to tragédia tejto povahy, ale ona sa s
tym naucila zit. Preto sa snaZi s nim normalne komunikovat, ale jednoducho z otcovej strany, kde nie
je vOrla, tam nie je cesta. Ona v prvom rade pozera na dieta, chce, aby bol Stastny. Ni¢ sa nezmenilo,
rovnako sa s nim stretava, jedine za nim musi cestovat. V3etko ostatné je to isté. Vyjadri sa k tej etike
a nabozenstvu. Ked nastupoval do prvého ro¢nika, to vie zdokladovat, ked bude treba, mailom mu



poslala, Ze maju si vybrat, Ze &i chce dieta chodit na etiku, alebo na naboZenstvo. Odpisal jej, Ze etika.
Preto ho prihlasila na etiku, lebo vie, Ze s nim je neradno sa hadat. Co sa tyka toho, Ze nosi cop, viete,
ti chlapci su vZdycky nakratko ostrihani. Tu Vam ukaze fotku, takyto chvostik mal len, taky chvostik, hej,
tu vzadu, inac je to krasny kratkovlasy chlapec. A z toho chvostika sa nesmierne tesil, lebo vZzdycky, tak
ona je Madarka a volali to, Ze kunkoryfarok, to je, ako ked ma svinka zatoCeny chvostik a straSne sa
mu to pacilo, bol z toho vesely a raz priSiel, Zze ,tatikovi sa nepadil, ostrihal mi ho". A hovori a pre€o
si si to nechal, no lebo Ze tatik to tak chcel a Ze straSne plakal, eSte na druhy deh jej plakal. A to su
také viete, on ma svoj pohlad na svet, on Zije vo svojej bubline a on nepripusti ni¢ iné. Ale jednoducho
tu treba pozriet na to, aky je D. Stastny, hej, proste beha hore dole, aj v dome, aj so psikmi, proste on
ho nespomenie doma a kofkokrat aj vola, ako to povedal jej pravny zastupca, tak hovori, tatik Ti vola.
A on mi povie, Ze maminka, ja mu zavolam zajtra. Hovorim, D., tatik Ti vola, zober ho, lebo zase jej
bude vypisovat. Maminka, zajtra mu zavolam. Toto mi povie parkrat po sebe, alebo pripadne jej povie,
Ze ona mu potom zavolam neskér. Ale stane sa, Ze aj vonku, viete, vSak normalny Clovek ked je vonku,
beha po zahrade, tak nenosi mobil v kapse, teda ona urdite nie. A pride dovnutra a ma nevie tri sprosté
spravy a 11 neprijatych hovorov a ona je z toho naozaj frustrovana, lebo toto preziva uz roky, hej, to je
nielen Sikana jej, ale to je Sikana smerom k synovi, pretoZze on koflkokrat jej povie, ,maminka, mézem
zavolat tatikovi“. VSak ano, ale vacsinu vecer, ked sedava, jak otec povie, Ze mu nedava mobil, viete,
oni veCer okolo tej 6smej, ked je naveCerany, on si pozerd na tom mobile rozpravky, €ize ten mobil ma
stale to dieta pri sebe, ale zakri¢i, ,maminka, tatik mi vola“, hovori, tak to zdvihni, teraz nechce a ona ho
bude nutit, Zze musis. Viete, o z toho dietata vyrastie, ked ho budete stale nutit’ nieo robit, €o chcete
iba Vy. V8ak treba mu nechat pravo sa rozhodnut. Ona s nim ma uplne Uzasny vztah. Potom tu odznel
nejaky krizik Krista, ani nevie, Ze o €o ide, ani nevie, Ze niekde ma nejaky krizik, Ze mu niekto nie¢o
daroval. Nikdy sa nevyjadril, ani nevie, €o to je, proste to su, vravi, to su také vyfabulované, ze D. jej
povedal, Ze niego spalil. Ni& takého si nepamata. Ze mu kupila lak na nechty, ano, on si objednal lak na
nechty, lebo minuly rok bol maskarny ples a bol Harry Potter a chcel si namalovat nechty na €ierno ako
Carodejnik. Taky lak, ktory proste potom chytite a takto ho Supnete dole, Ze nepotrebujete odlakovat,
normalne odlupovaci. Myslite, Ze to je choré, Ze mu nieo také dovolila. Podla nej to je, proste, pre€o
tomu dietatu neurobit radost. Ako je to blbost, ale viete, ako sa z toho tesil, aky bol nadSeny, vSak to
su Uplne akoze prirodzené veci z jej pohladu a s takymto nie¢im ju osoCovat, Ze toto je problém, Ze toto
som mu povolila, nemysli si. Co sa tyka uéenia napriklad, ona sa s nim pravidelne uéi, kazdy defi venuje
mu hodinu a pol, pretoZze on ma problémy s tym u€enim a v minulosti uz tu tiez zaznelo od otca, Ze on
sa s nim chce ucit' a tak a prizna sa, dost’ ju Sokoval, lebo oni chodievaju s malym na tu reedukaciu,
alebo niekedy, ked ma sluzobku do G., tak otcovi zavola, Ze mu syna privezie. Ona sa nebude Storcovat,
Ze a teraz just pod sem hore, aby si si presiel 200 km sem a 200 naspat’ a ona pbjde sama na aute,
nie, ona mu toho syna odvezie. A stalo sa, Ze ho priviezla aj skér a otec jej napiSe, Ze no on sa s nim
teraz ucit nebude, lebo on si ho chce uzit. Tak mu napisala, Ze v poriadku, ale tak uloh mal, lebo boli
na reedukacii a napisala mu, Ze teda budu pisomky, Ze by bolo vhodné sa s nim ugit. Ze bude sa s nim
ucit ona. Viete, toto je, nejaka miera zodpovednosti je tu chyba, Ze naozaj ked sa treba s tym dietatom
ucit, nech to nezostava len na nej, ked ma snahu, alebo pridu Vianoce, ma malého prvy tyzderi, potom
ho mé otec, to nie je prvy tyZden, je to tak nejak rozdelené, Ze prvé dva dni bol s fou, potom bol s otcom
a potom nakoniec zase bol s fiou a za ten €as, €o bol s otcom, sa neudil ani raz. A teraz si zoberte, ze
to dieta dostane zo Skoly kopec uloh a cely ten €as, ktory ona s nim tiezZ mohla venovat’ z asti, ze idu
von, alebo budu dlhSie, alebo urobia si deri vofna proste, nemala Sancu, pretoZe kazdy defi sa s nim
musela ucit a potom kto je v jeho o€iach lep$i, asi ona nie, ked sa s nim musela ucit. Ale to je také,
Ze oni by sa mali vzajomne doplifiat a z tej strany otca ta podpora absolutne nie je, lebo nekomunikuje.
Proste D. je na G. nesmierne Stastny. Ma tu vytvorené ako podmienky na hranie, tak na odpoc€inok,
kamaratov tu ma, pravidelne nas ti kamarati navstevuju, on navstevuje ich a na odlu¢enie od otca sa
nikdy nestazoval. Ked chce, mu zavola, ale vbbec akozZe ho pred fiou nespomina, lebo udajne, Ze to
ma zakazané a vie, Ze sa s nim stretdva utorky a vikendy, berie to ako fakt a je s tym spokojny. Nikdy jej
nepovedal, Ze chce z G. odist, alebo Zeby sa mu tu nepacilo. Urobi maximum preto, aby to dieta bolo
Stastné a ono Stastné je. Syn je velmi Stastny s fiou. Matka Ziadala eSte doplnit do vypovede, Ze pokial
sa tyka zvySenia Castosti epileptickych vybojov, predklada kratkou cestou otcovi aj do sudneho spisu
spravu e-mailovu s otcom, kde mu uvadza, Zze D. mal dnes od vyzdvihnutia zo Skoly vela epileptickych
vybojov, nie Ze ich ma pausélne pravidelne.

Zastupca matky uviedol, Ze poculi prednes otca, resp. jeho pravneho zastupcu, kde viackrat sa otec kryl
za D.. SkutoCne, ale to nie je potreba zaujem D., ¢o tu otec prezentoval, je to jeho nechce sebecky,
berie to otcovsky zaujem a mozno este viac zaujem jeho starej matky ako otca, pretoZe D. velakrat
hovori mame, Ze otec narftho €as nema, je za pocitao. Aj v konani na Okresnom sude Galanta bolo



preukazané, Ze otec je gembler neliedeny a proste toto je fakt. Co je ale podstatné je to, Ze matka
ma vefmi tazku komunikaciu s otcom, je vystavovand trestnym oznameniam, nesuhlasom. Dokonca to
vedie az k tomu, Ze ¢okolvek matka navrhne v zaujme D., lekara, Skolu, starostlivost, kruzok, nieco,
tak vzdy dostane a priori negativhu odpoved zo strany otca. TakZze uz skér pomaly, aby rozmyslala,
Ze povie nie€o opacne, ako chce, lebo vtedy otec bude suhlasit. On len dokumentuje jeden krasny
priklad, kde vidime, €o je zaujem otca a &o je skuto€ny zdujem D.. D. aj otcovi prezentoval aj matke,
deti sa v Skole v G. fotia, maju akcie a robia sa vided, zverejiiuju sa. Matka sludne poziadala otca, ona
dala suhlas na zverejfiovanie takychto informacii, aby D. mohol byt na spolo¢nej fotke. Reakcia otca
bola - nesuhlasi s ni¢im. Toto je skuto¢ny zaujem otca a to nie je zaujem D.. D. velmi prosil otca, Ze
chcel by byt na spolo¢nej fotke s detmi, otec nesuhlasil, lebo matka ho o to poZiadala. Takze matka je
dennodenne vystavovana tomu, Ze navrhne lekara, aby mal D. lekara blizko tuto v bydlisku, lebo aby
mohla s nim riedit’ veci, nesuhlas. Tu je podstatné si uvedomit’ a tym sa vysporiadavali cely sud v A.,
je to tam velmi podrobne popisané, aj ten krajsky sud to tam vyjadril, ale to sa nereSpektuje, D. naozaj
nie je zdravé uplne dieta, musime si ten fakt povedat a matka naozaj to od detstva s nim rieSila. Otec
bol dlho nepritomny a dlho negoval, Uplne negoval zdravotny stav D., az neskor za&al pripustat nejaké
problémy, ale aj dneska z prednesu sme poculi, Ze vlastne D. je Uplne v poriadku. No nie je to tak, D.
ma zvySené potreby, ma tie vyboje a ta matka je tu naozaj na to ta osoba, ¢o aj bolo preukazané tym
znaleckym dokazovanim, Ze je to ta jeho bytostna osoba, ktord sa o neho zaujima a nechce negovat
a zanedbat jeho starostlivost, aj ked naraZa opakovane na problémy otca. Viete, nie je normaine, aby
otec pisal matke, ze kazdy veCer chce volat' s D., pretoZe ani matka to nerobi, ked je dieta u otca. Kazdy
ma mat, ten D. ma svoj rezim u otca, ma svoj rezim u matky. Oni naozaj navrhli, on to aj prednesie
panovi pravnemu zastupcovi otca navrh, ako upravit' stretavanie a veri, Ze sa to stretne s pochopenim.
On by ho aj predniesol sudu, da samozrejme aj pisomne, reflektovali na to, Ze naozaj teraz ta aprava v
A. by poZadovala upravu, nakolko oni vnimaju, Ze to bydlisko tu v G. je pre toho D. dobré, ale k tomu
sa podrobne vyjadri matka, aké je to dieta Stastné. Naozaj ono to, ¢o zaziva tu, to nezazivalo v Z. a
on dava velmi pozitivnu spatnu vazbu matke D., ako je tu rad, ¢o vSetko sa mu paci a to su tie detské
radosti, ktoré tu ale vébec nepoculi v prednese otca, alebo pravneho zastupcu, uplné negovanie. On
povie tak, ak niekomu zalezi na D., tak ak ideme podla rozsudku Galanta, otec je presne ten, ktory trva
na tom, Ze do Ciarky matka na minutu presne pripravi dieta, nie je mozné a maju tam napriklad od piatka
do pondelka. Uvedomme si, Ze otec naozaj to dieta v pondelok rano dava do Skoly, ale je to v zaujme
D., aby tak malé dieta vstavalo pomaly o piatej, aby bolo 7.45 hod. v Skole v G., preto navrhli otcovi.
Dalej je tam naozaj cez ten jeden tyzden, tak otec ddjde pre to dieta, neostane s nim tu, Zeby si dobre
nejaky program, dovezie ho domov, aby zase dalSie rano ho viezol, ale to nie je v zaujme D., on si robi
z D. kufor, alebo batozinu. Navrhli stretavanie otca a zZial nedostali spatnu vazbu, dostali spatnu vazbu,
len Ze je to nedostatoéné, ale nie to, Ze ako to upravit. On by predniesol navrh, ktory predloZili otcovi,
kde prave matka deklaruje, Ze si uvedomuje ddleZitu ulohu v Zivote D. ako jeho otca a to, €o je bezny
tyzden, ak ano, nieCo sa uberie, ona chce kompenzovat napriklad cez sviatky, prazdniny. Oni navrhli,
aby bezné tyzdne tam bola poziadavka zo strany otca, aby uz Stvrtok mohol si brat’' D., naozaj sa snazili
aj komunikovat so Skolou a oni im povedali prave aj vzhfadom na osobu D., to nie je dobré. Dobre, nech
ten D. ma jednu Skolu, nech tam absolvuje prezenéne cely tyZzden, k tomu aj dolozia stanovisko zo Skoly
teraz, tak mu chceli navrhnut, aby mal od piatka po skon&eni Skolského vyu€ovania do nedele do 20.30
hod., ak by bolo samozrejme riaditel'ské volno, tak by si otec zobral dieta skdr a vypustili by stretavanie
otca so synom od utorka do stredy, lebo to je naozaj uplne nevhodné, Ze otec po Skole, berie ho do Z.,
rano zase spat, ale chceli mu to kompenzovat. Jesenné prazdniny by mal kazdy rok otec podla toho
ako budu stanovené od skoncenia 8kolského vyu€ovania do posledného dfia jesennych prazdnin do
20.30 hod., parny tyzden Vianoc otec od skon&enia vyu€ovania do 26.12. do 12.00 hod. a od 31.12.
od 12.00 hod. do skoné&enia zimnych prazdnin. Neparny tyzderi Vianoc otec by mal od 26.12. od 12.00
hod. do 03.01. do 20.30 hod., jarné prazdniny by sa nemenili, Velku noc by dali kazdy rok otcovi podla
toho, ako budu stanovené od skoncenia Skolského vyu€ovania do posledného drfia do 20.30 hod., letné
prazdniny bez zmeny. Maju naozaj zato, Ze toto by bolo v zaujme D., aby naozaj reSpektovali tu jeho
jednu Skolu, nie Ze dve Skoly a diStancne, preto toho D. je skuto€ne dobré a v jeho zdujme, aby mal tu
prezenénu formu, aby bol v tom kolektive tak jak je, ale tuto vzdialenost kompenzovat otcom napriklad
cez to obdobie prazdnin, nerobit naozaj z neho batozinu, Ze ho vozit tam hore dole. To urcite nie je v
zaujme otca, ale otec na tom bytostne stale trva, takto to ma upravené a musi matka reSpektovat. Sud
ma moznost’ sa oboznamit aj s trestnym oznamenim otca, kde naozaj sa jasne javi, Ze otec manipuluje
dieta a nuti ho vypovedat aj proti jeho voli nepravdivé skutoénosti, len aby ublizZil matke. Toto je pristup
otca. Naozaj D. tu vnimaju, od kedy je na G., ako jedno Stastné dieta. Ma zdravotné problémy, ktoré
treba rieSit, matka je tu prefiho a otec nesmie negovat to, ¢o je fakt. Je velmi zl4 naozaj t& komunikécia



rodi€ov, €o sud naozaj vidi aj z tychto spisov, ale hovorit o0 rozhodnuti sidu o nie€om Skandaléznom
im pride velmi necitlivé, maju zato, Ze ten sud v Galante velmi dobre, napriek tomu, Ze je to naozaj
Galanta, mohol riesit skér dialku, videl, Ze ten zaujem D. je zachovat mu tu 8kolu tu, kedZe tato Skola na
O. spitia v8etko v najlepsom zaujme D.. Naozaj matka sa vyjadri aj k tomu, ako sa jej dieta vracia. Chce
uviest este toto, Ze naozaj nie je tu zaujem D.. Viete, €asto sa tu hovori, Ze D. otcovi hovori. Matka tu
rovnako vie prezentovat, ¢o jej hovori D., ale matka sa aj pytala, su tam Zial nahravky. Viete, ktory rodic¢
si bytostne nahrava, otec sa zakryl, Ze on si ho nahraval kvéli vybojom, v skuto¢nosti vébec o Ziadne
vyboje jemu nejde, ved on ich doteraz negoval stale, Ze pre lekarov, Ziadny lekar mu to neodporudil,
Co zistovali u tych lekarov, aby si dieta nahraval. To dieta sa dostava do takého nejakého konfliktu
zaujmov, Ze aj matke povie - otec chce po mne, aby povedal. Toto nie je v poriadku takyto obrovsky
tlak prenasat’ z otca na dieta. Matka aj ked sa prestahovala, nikdy nenegovala styk otca so synom,
ale naozaj niektoré vyhrazné sms-ky skoro na dennodennej baze, bude volat ti opakovane, lebo si mi
nedala D. vecler k telefénu, ako raz reSpektujme to, Ze ked je otec s D., tak matka musi samozrejme
reSpektovat a nebude vyvolavat D. a najma tie telefonaty boli velmi emo&ného charakteru. D. ked toto
mamine hovoril, Ze o €om boli, tak to je velmi neprijemné, aby takto otec zasahoval do &asu, ked je
dieta s matkou. Navrh na stretavanie naozaj predloZili a verili, Ze sa najde nejaky priestor na dohodu,
lebo my naozaj preferuju vzdy moznost dohody, len vidia, Ze naozaj Cokolvek matka navrhne, tak vzdy
naraza na to, Ze a priori nie, ale naozaj napriklad tu je ten suhlas sudu, on veri, Ze ten otec si to rozmysili,
lebo naozaj na tej Skole na to €akaju, ked aj otec vidi fotky, ved aj zverejni, ano, maju facebook, tak da
sa opravit, mozno neda na facebook, ale iné da, tak v3etky deti tam su, ti rodiCia vSetci, oni normalni
rodi€ia maju zato, ze velmi pekne a podporuju tu Skolu, jediny, kto tam nemdze byt, je D., ved pre to
dieta je to tazké a toto mame on opakovane vravi, pre€o on nemdze byt, no viete a teraz ta mama tiez
aj z Ucty k otcovi musi povedat to, Ze otec je pre, ale opakovane ho Ziadala, takze naozaj ta situacia je
vazZna, ale on si mysli, Ze to naozaj bolo urobené uz dostato¢ne aj Setrenie, D. ma rad oboch rodi€ov,
ale prioritna D. predstava ako kazdého dietata, ze ak by rodicia Zili spolu, ale toto oni vedia, Ze to nie
je mozné. To je jeho bytostna potreba, €o aj vyplynulo z rozhovoru kolizneho opatrovnika, rodigia sa
rozviedli, tie vztahy Zial nemaju vysporiadané, to vidia z tohto a hlavne je neprena$at to na D., preto si
myslia, Ze je v zaujme ukongit sud, hladat rieSenie, najst dohodu a neubliZzovat D. tymto spésobom, Ze
sa to takto bude natahovat a tak dalej a reSpektovat, Ze ta Skola tu v tom G. je dobra. Ale toto matka
vie naozaj podrobne popisat, aki ma ona spatnu vazbu od D.. Nakolko na poslednom pojednavani
boli vypocuti tak u€astnici konania, ako aj pravni zastupcovia, tak prednes, ktory tu dneska poculi, je
v znacnom rozsahu duplicitny, pri¢om vnimal to, Ze zmyslom je dneska uviest nejaki zmenu, €o sa
udialo od posledného pojednavania, poukazat na dékazy, ktoré su a tym jednym z dbkazov je naozaj
pravoplatné rozhodnutie o suhlase s navstevou D. Skoly, tam bolo pravoplatne rozhodnuté. Zostava len
vytykat Krajskému stdu v Ziline, Ze urdil nejak prislusnost by povedal nepatriéne, ked aj iny krajsky
sud v inom krajskom meste rozhodol, Ze $kola v O. je spravna a nahradil sthlas otca. Co je mu velmi
[to, bol samotny prednes otca, pretoZe zakryvat sa za D. je krasne, ale v tom prednese nepoculi jedno
pekné slovo o samotnom D., o cite otca k D., celé to bolo ak neutralne, skoro az negativne len k osobe
matky. Ak takyto pristup zvoli jeden rodi&, aky zvolil tuto otec, ktory prezentuje dlhodobo, to nie je naozaj
dnesdny jeho prednes. Tak ja naozaj povie, jemu je velmi lito D., lebo naozaj D. je tu ten rozhodujuci,
ale nehlada za tym ni¢ viac. Co je podstatné, ten otec by mal byt schopny prejavit cit v prvom rade D.
a nehovorit, Ze zdujem D., D. mu timo¢i naozaj, aby ¢lovek mohol vycitit, Ze to o mysli, mysli vazne a
oni vidia z krokov samotného otca, Ze D. je Zial druhorady, stéle je to nejaka pomsta k matke. Ak otec
vytyka, Ze nie€o sa zmenilo potom, ako podal trestné ozndmenie, nemdze sa Cudovat bolesti matky,
ktoru pocitila, lebo sa stretla s obrovskym klamstvom, hnevom, ¢o dokaze otec zneuzit' na to, aby si
vytvaral nejaké podklady pre tento poruensky sud. PretoZe nahovarat, viete, nieco tvrdit, aj ked vie,
Ze to nie je pravda, musi ovplyvnit kazdého z rodiCov. Ak na poslednom pojednavani matka otca uz
naozaj nevedela, ako in4¢ poziadala, aby dal suhlas na spracovanie osobnych udajov, aby D. mohol
mat jednu spolo&nu fotku so spoluziakmi, aby sa mohol fotit' s akciami, tak verila, Ze toto bude to, Ze ten
otec sa uz naozaj nebude méct vyhovarat, Zze ¢o mu odosiela a on sa k tomu vyjadri. Realita je taka,
Ze naozaj od februara do dneSného dna, teda hovoria o obdobi Styroch mesiacov skoro, Ze je to dlha
doba, aby sa otec realizoval, D. nem&ze mat spoloénu fotografiu so spoluziakmi a je im to l'ito preto,
lebo vedia, Ze tuto prosbu D. otcovi timocil opakovane a otec na to nereagoval. Ta Skola im oznamila,
nemaju suhlas druhého rodi¢a. Méze vyvolat' len dalsi sud, aby sud nahradzal suhlas otca, ale potom
budu naozaj len chodit’ po sudoch, ale tu je skutoény zaujem, ktorym sa otec prejavuje, ako mu zalezi
na D., na jeho zaujme, na jeho dobre. Ak ta 8kola spravi nie€o dobre, organizuje a matka nie¢o dobré
navrhuje, oni a priori dostanu negativnu reakciu od otca, lebo on za vSetkym vidi nie€o zlé. To, ¢o sa
odohra v S. v O,, to, €o berie od matky v O., alebo v G., vSetko je zlé a priori hej. Ked D. naozaj nie¢o



povie otcovi pekné, pre€o to tu nezaznie. On naozaj nebrani citom, matka aj povie, €o mal D. pozitivhe
z Z., ale podstatné je povedat, uz tu vidime, jak ten otec si spravil Ciernobiele videnie a uplne vytesnil
D. zo Zivota, ktory teraz preziva. To, €o robi otec, ako komunikuje, je Sikana. On vyberie nejaku Cast
vyjadrenia psycholdga, ktory hovori o komunikacii rodi€ov s dietatom, ked ale on nikde nepovedal, Ze
volajte 11-krat denne, poslite 70 SMS-iek, ked matka s niekym vola a vidite, Ze je obsadeny, Zze Vas
rusi, lebo proste ked volate v tom Case, tak hned v momente volate znovu a tretikrat a Stvrtykrat a piaty,
ako kebyZe ma verit a zrusit' si telefén, to uz je Sikana. Ked jej vypisujete SMS-ky a teraz chce volat
s D., je to v tych spravach dokonca, ktoru predlozili, teraz chce volat, tak proste naozaj td matka ma
rezim, to Vam povedala ta psychologi¢ka. On aj ked sa oboznamia s dokumentéaciou, bola podstatna.
Ak jeden z rodi¢ov ma, ten druhy by nemal zasahovat do jeho vychovy, on ma nejaky a reSpektujte ho.
Ano dohodnite sa, komunikacia, ale nie o tom, Zze Vy si zmyslite. Rovnako viete, Ze matka reSpektuje
to, Ze ked je D. s Vami, nebude ho najemocionalnejSie, ale o tomto sa bavili uZz minule, Vy to vobec
nereSpektujete, o o Vam ide. Stale len ublizovat matke. Matka sa vyjadri k tomu aj k smajliku, zase ste
vynechali tu podstatnu €asu, €o ste jej poslali, nato ona reagovala, preco to robite, tak aspor hovorme
pravdu na tom sude hej, lebo Vy viete tie suvislosti, ta jej reakcia bola celkom fajn, mozno vtipna, mozno
chcela naozaj kone¢ne odlahgit tu situaciu, lebo reagovala na niec€o, €o jej poslal. NajlepSie bude, ked
to uvedie matka. To, Ze ste potom tu spravu vymazali, matka si ju preitala. Viete, D. si nepraje, aby
bol monitorovany, matka to ani nerobi, lebo vie, Ze D. si to neZela. Ziadne dieta, ktoré chce si prezit
pekné detstvo, nie monitorovat, napriek tomu otec to nereSpektuje. Nahrava si ho, monitorujete, D. to
opakovane matke hovori, ,tato ma nahrava“, ,tato ma chce monitorovat®, toto je dobry pristup otca k
dietatu. Preco toto robi, aby D. nie€o povedal, o ¢om bude, len aby to mohol zverejnit, ale to dieta chce
mat zdravy Zivot, pokojny ako iné deti a to mu treba dopriat. On hovori este raz, v otcovej komunikacii, to,
¢o im tu celé predniesol aj vo forme, tam nebolo trodku citu, Ze naozaj. Viete, Ze na tom D. zaleZi a toto
je tu dobré na G., hej, ale toto si mysli, Ze tato Z. viac a toto mu chyba. Ni&, naozaj €ierno biele, vietko
zlé, matka zl3, ta strana akoby sa Uplne zavrela. On, Ze prikdzal nekomunikovat, ked mu matka posle
komunikéciu, jej vtedy odpisal, Vy nemusite odpisovat otcovi. To je pravda, ved on je pod tym podpisany,
za to sa nehanbi, ale videl, o tomu predchadzalo a povedzte, kofkokrat ste jej pisal, kofkokrat ste jej v
ten deri volal, ale tej matke, ktord mala program a Vy ste to vedeli, informovala Vas predtym. Viete tieto
zdravotné spravy, Ze prid pre losy pred sud, sudca dobre povedal, oni ich nedokladali, matka ma vo i
vam informaénu povinnost, tak Vam predlozila. A to, ¢o Vy za tym vidite, Ze a Vy ste znalci psycholdgie,
psychiatrie, detskej lekarky, zo vietkého, my nie sme, oni si normalne [udia, D. ma lekarov a matka
Vam predloZila spravy, ni¢ za tym nevidi. Co z nich vyplyva, je to, aby boli informovani. Ale uz za tym
vidite nie€o, Ze si pripravuju pre sud, naozaj tieto spravy nesli na sud, on to &estne prehlasuje, boli to
pre otcovu informaciu. VSetko len toto dokresfuje otcov pocit, absenciu akéhokolvek citu a to, Ze ten cit
nejak k matke, si povie, dobre, povedal pravny zastupca velmi spravne, Ze ta komunikacia je zla, Ze si
neviete prist na meno. Toto nie je presné. Komunikacia on vidi, Ze matka otca pozdravi aspofi, on ju
nepozdravi, ked sa stretnu, tak tam je nejaky rozdiel. Ze D. ako berie a vyzdvihuje, tak budme k tomu
uprimni potom hej. Viete, ak si dovoli obvinit matku, alebo jej partner z tyrania, tak to vsugeroval aj D.,
Ze ¢oho sa dopustaju voci sebe, tak ¢o chce vyvolat v tom D., ked on vie, Ze to nie je pravda, ked on
tych dvoch fudi miluje, ma ich rad. Jej partnera, nikdy mu nie je predstavovany ako otec, reSpektuje ho
ako partnera matky, ako ¢loveka, ktory mu pomaha, zasvacuje ho do vela peknych veci, ale otec je stéle
otec, toto matka nikdy nevytesnila. Otec vie, Ze ma zachované to stretavanie tak, ako bolo upravené
v povodnom rozsudku, ale obvinit toho &loveka, tak samozrejme, Ze sa to dotklo aj jej, lebo to ako
klamstvo prezentovali a matka vie od D., ako sa to stalo, vie to aj od toho partnera, ale ona vie tu pravdu,
nerozumie, pre€o si D. dovoli nie€o také vymysliet. On sa jej to snazi vysvetlit, je to kvoli tomuto sudu a
preto chcu, aby sa skongil. A stale odkazy, Ze v8etko lekarske spravy, Ze starosta, Ze uditelka, Ze Skola,
Ze kolizny, Ze vSetci, jemu to tak pride, Ze kazdy, kto sa nie€o snazi vyjadrit a ked to nejde po ich note,
vSetci su ti zli, najhorsi, esSte horsi a lepSie to nebude a oni maju jediny ten spravy postup, ktory maju.
Ale ak chce bojovat o tu striedavu starostlivost, ano, nemusi byt Uplne idealna komunikacia s rodi¢om,
najma ak jeden by zase negoval, tak aj vtedy mdze pristupit k striedavej, lebo je to vlastne chyba, to je
jedno, poznaju ten Nalez Ustavného sudu este byvalého pana predsedu V., ktory trochu tak prelamoval
trochu tu viziu, Ze striedava len pri dobre komunikujucich rodi¢och. Povedal nie, ved otec sam z toho, ¢o
sa v prednese, sa Uplne diskvalifikovali z akejkolvek mozZnosti ohladne striedavej starostlivosti, pretoze
vbbec nehovoria o tom, ze €o chce on robit pre komunikaciu s matkou, ¢o pre to robi, ako sa snazi s
nou, Ze nie€o pozitivne, Ze jej d4 spatnu vazbu a zase vystahovat D.. D. sa vyjadril naozaj, len im to
nevyhovuje, ale to je rozdiel. To nie je o tom, Ze D. nikto nevypocul, D. sa vyjadril a v3etky tie podklady
oni tu maju. Naozaj to D. je Stastné dieta. Tomu mozno chybal z ich prednesu a veri, Ze klientka jeho
to vie povedat aj to, o bolo minule. Ze je ten D. $tastny, lebo hovori takto vieobecné frazy, ze D. je



vytrhnuty z prostredia a D. tuto ni¢ a tak dalej, ono to nie je pravda. TakZe toto je z jeho strany zatial
vSetko. Oni navrhuju, ten prednes skratil, aby otec vazeny sud navrh otca zamietol a naozaj tiez su zato,
aby sa skoncilo toto konanie, lebo ¢im dlhSie trva, tym je len vac¢si tlak toho otca a je to stale iba horsie.

15. Otec ma v sudasnosti trvaly pobyt na adrese G., W.. E. C.. XXXX/X, t.&. sa zdrziava na adrese Z.,
W.. 8. C.. XXX.

Otec na pojednavaniach uviedol, Ze v podstate chce povedat len v kratkosti, pre€o tu sedi on a chce hajit
len nazory svojho dietata, ktoré sa istym spésobom stupriuju. Clovek, alebo on si myslel, Ze nejakym
spbsobom jeho nazory pdjdu do zaml€anej formy a bude, sice on s tym nesuhlasi, ale on nejakym
spbsobom zabudne na neho, alebo bude suhlasit’ s tym sposobom Zivota, ktory teraz stravi a to zmenou,
ktord mu spdsobila matka, ale na zaklade toho, o sa deje v jeho hlavicke a jeho prosieb, ktoré su
CastejSie a CastejSie a stupfiuju sa chce a bojuje za to, aby sa Eduard vratil tam, kde bol, nakofko su to
jeho vyjadrenia v jeho pritomnosti a su stupriujuce. Su stupriujuce v tom, Ze chce byvat so nim, priSiel
o tie radosti, ktoré mal a je mu to stradne futo. Bol to kamarat, od ktorého bol odluéeny, surovo bol
odtrhnuty, boli to radosti dennodenné - u€enie sa na kofoch, jazdenie, proste zaZivané a zauzivané
denné radosti. Takisto aj ta skola, z ktorej bol vytrhnuty. Opakovanym spdsobom sa vracia vzdycky od
matky a hovori mu, Zze kedy to zariadi tak, Ze uz bude byvat s nim a bude chodit do 8koly tam, kde
chce on chodit do Skoly. On sa ho pyta, kde chce$ chodit’ do Skoly, do Z., vzdycky po robote chce chodit
tak jak ostatni rovesnici na bicykli, na kolobezZke, lebo zavidi tym detom. Hovori a to asi nebude D.
mozneé, lebo malotriedka bola tam, kde bola, kde si chodil, tam to bolo super, ale nakoniec aj vyvinom
toho dietata, to znamenad, to v akom procese vyvinovom bol pred tymi dvomi rokmi, ked nastupoval do
Skoly a aké boli podmienky pri nastupe, sa uz davno zmenili a on ten vyvoj jak psychicky, tak fyzicky u
toho dietata uz je davno niekde inde. UZ ina€ rozmysSla ano, uz ina¢ komunikuje s detmi, uz vie poditat,
proste uz sa posuva dopredu, takZe jeho prosby, preto tu, jeho prosby chcem hgjit v tom smere, aby sa
vratil tam, kde bol, tam, kde si Ziada, kde prosi a ten €as, ktory chce travit's nim, aby sa niekolkonasobne
zvacSoval, alebo vratil do tej formy, ako bol v striedavej, to mu velakrat hovori. Preto bojuje o to, aby sa
vratil. Velakrat vyslovil na zaciatku, Ze chce, aby to bolo tak, ako volakedy. Tatik, ,ja chcem byt s Tebou
v pondelok, utorok, stredu, Stvrtok®, ano, on to takto povie ano, volakedy nepovedal, ze tyZden, lebo on
nevedel si predstavit pred dvoma rokmi, €o je to tyzden, kofko tyZzdeh ma dni a tak dalej. Dneska vie
krasne povedat, ,tatik, ja by som to chcel tak, Ze chcem byvat' s Tebou®. Ale hovori, ,aj mamu mas rad*
a on povie, ,tak dobre, chcem to tak, aby som bol v pondelok, utorok, streda, Stvrtok, piatok, sobota,
nedela s Tebou a pondelok, utorok, streda, Stvrtok, piatok, sobota, nedela s mamou®. To je dost' Casto
jeho vyre€nost a obhajoba z jeho strany taka, ako ju aj teraz prezentuje, &iZze len haji potreby svojho
dietata a je mu to velice futo, naviac musi povedat, Ze haji svoju tuzbu, ktord mu bola zobrand a tym
padom priSiel o dieta, o ktoré sa staral. Chce vyjadrit’ svoju volu a nespokojnost s tym, Ze vObec dieta
bolo presunuté z pévodného bydliska, z pdvodného pdsobenia, kde sa v podstate narodil, kde chodil do
8kélky, v podstate uz aj prvé dva roky do Skoly a spdsobom, mbze povedat nezakonne, lebo aj to tak pisu,
nezdkonnym spdsobom zo strany matky vytrhnuty z tohto prostredia a prestahovany. Komunikacia, ¢o
sa tyka, ho najviac hneva zo strany matky nie medzi nim a fiou ako takou, ale medzi nim a maloletym,
nakolko tato je nespocCetne velakrat zamietnuta a odopierana. Nevyjadruje sa len on, nakofko je tu
skutocnost, ktoru vidi a pocituje, ale tento pocit ma aj samotny D. s tym, Ze sa po niekofkonasobnych
upomenutiach dopredu pisomnych informacii exmanzelke Ziadost, Ze chce s nim napriklad dnes volat,
piSu SMS-ky, e-maily. Je obdobie, ktoré odpoveda zamietavym spdsobom, su to spésoby vyhovarania
sa, Zze ma vybity mobil, Ze je vonku, Ze D. nechce s nim rozpravat, aj také su vyhovorky. No s tym
neméze suhlasit, nakolko vzdy, ked sa po odluke s D. stretnd, &i je to uz v samotnom dome, kde byva
s nim, alebo priamo v Skole, ked si prefiho pride, prvé Co je, otvori dvere a hovori, ,tatik, musim Ti
nieCo povedat®, to znamena, Ze Ziadne dajme tomu, pozdrav, alebo nie€o, hodi sa okolo krku a musi
mu nie€o povedat. Hovori, dobre, povedz. Ale povie to az vonku. To znamena, Ze on sa hanbi povedat
to medzi detmi, alebo v nejakej komunite tam v Skolskej. Vonku sa dozveda, Ze ,tatik, v€era som Ti
chcel zavolat, od mami som vypytal mobil, ale ona mi ho nechcela dat“. TakZe toto sa stava velmi
Casto, by povedal, je obdobie, ked to bolo do dvoch tyZzdriov dozadu, alebo troch tyZdriov. Priblizuje sa
samozrejme pojednavanie a ex manzelka, matka dietata si povedala, dobre, budu sa tvarit trodku inac.
Zrazu vypisuje milé formaty v SMS-kach, kde ho nazyva zrazu zlati¢ko, dava mu smajliky s pusou, to mi
pripada troSku scestné, ked napriklad na policajnom pojednavani ho uvadza ako psychopat, narcista a
tieto slova pouziva aj D., mama o Tebe hovori, Ze si psychopat, takZe k tejto komunikacii méze povedat
len tolko, €o vytvara matka v dietati voCi otcovi, ako sa dieta mdze citit, ked' je odlu¢ené od otca a
samo si vyZaduje, nie ja na upozornenie, to znamena, Ze normalna komunikacia je taka, aka volakedy
prebiehala este pred policajnym Setrenim toho Urazu, ktoré je vySetrené, Ze sa nestalo, ta4 zlomenina,



dovtedy si volavali bez problémov, matka davala bez problémov telefén kazdy ve€er o 6smej, tak to
bolo dohodnuté s psychologi¢kou pani N. v A.. Nebol Ziaden problém. Mama utekala s telefénom,
tatik vola, zdvihni. PriSiel moment a to je policajné vySetrovanie, zrazu strana sa otocila a samotny pan
advokat N. prikazal matke, aby nekomunikovala s nim. TakZze od toho momentu nejakym spdsobom
matka zapiera, alebo sama si uréuje pravidla, kedy mbze on vobec telefonovat s malym a tym padom
odsekla to doporu&enie, €o bolo dané od pani psychologicky v A., Ze najlepSie vychodisko pre D., pokial
su odluceni je, kazdodenny velerny styk pred spankom, uz ked je v klude, si zavolat a porozpravat
sa s maloletym. To fungovalo, uz to nefunguje prave od toho momentu, ked si vytvorili dojem z neho,
Ze im chce robit' zle, eventualne preto, Ze nahlasil to, o nahlasil a to, €o sa udialo. TakZe vtedy nie
Ze hovori, Ze si ho blokuje, lebo tisickrat telefonuje, telefon padne, to znamena, Ze je zablokovany.
Pisem WhatsApp spravy, nie su precitané. To su veci, ktoré sa mdze niekto vyhovorit, Ze vybity mobil,
zabudol si, ale matka samotna piSe pri urc€itych komunikaciach, Ze oznamuje, Ze blokuje telefén, nech
sa padi, tych komunikacii je straSne vela. Dokonca, Ze pyta matku, aby CastejSie telefonoval s D., sa mu
vyhraza, ale bude nutena takmer rok dlhodobého, takmer rok dlhodobého obtaZovania napisala, lebo
tofko sa v podstate on domaha, aby normalne komunikoval s D.M., ked chce, ked' jej napiSe dopredu, to
znamena, Ze to je dohoda. On jej nenaddva, on ju pekne Ziada, ano, chce ho dat za to na policiu, zato,
Ze vyzaduje komunikovat. To su komplet e-maily, to znamena, Ze ja tam ni¢ nezakryva, ¢i bolo predtym
nie€o iné napisané, ano. ObtaZuje ju to, ano, to, Ze v podstate ja sa domaha oby&ajnej komunikacie,
niekedy je to aZ 3 dni, ano, ked nevie o D. ni¢. ObtaZuje ho to. DalSie, to je dékaz, niekedy proste napise,
Ze ju to obtaZuje. To je jedno, su jeden rok, dva roky, tri roky dozadu, fungovalo to. Ta komunikécia
tam fungovala, nebol vobec Ziaden problém. Z tychto SMS-iek a prijatych odpovedi je neurekom. Méze
predlozit dalej, nema inu moznost, ako zablokovat. Tie e-maily musi mat, lebo v8ak to su v jej mobile.
Urcite, on to tu nechava trojmo, kludne si to mézete zobrat komunikaciu, ano. Sama hovori, Ze ona si
bude ur€ovat pravidla, ¢i vbbec mu da maloletého k telefénu. A to vybral len East, ma nespocetne vela
takychto SMS-iek s nadavkami, tie tu bohuzial nedal, lebo také nadavky, Ze psychopat a také veci, to
su scela normalne narazky, hej. Nehodla to povedat na policii. Zrazu pride obdobie, €o ja v podstate
nechape, ale dala si tu suvislost, ako povedal jeho pravny zastupca, pride nejaké pojednavanie a zrazu
zatne byt nejakym spdsobom ustretova. Nema problém dat’ telefon D. a napisat mu, boli vonku, da
ho neskér, zavola neskér, to znamena, ze za¢ne normalne odpovedat. Zacne normalne komunikovat,
zacgne rozpravat, aky dej sa stal, ked volal, boli vonku a ¢o zagne pisat, za¢ne pisat prepac. Zacne byt
mila, ano, €¢o naviac, zaCne pouzivat' slovi¢ka, ktoré nembze povedat, Zeby mu nejakym spdsobom v
zasade vadili, ale nezapadaju do toho kontextu jej vyjadrovania sa vo&i nemu a spravania sa, zacne
ho nazyvat zlatko. V urcitych formach komunikacie da eSte smajlika s pusou a srdie¢kom, no pripada
mu to doslova scestné, ked v podstate cely porozvodovy &as robi ukony proti nemu zékerne a v tych
odbvodneniach jej napisal - chvilku vydrz, riedi veci v lekarni, zavola, ale teraz mu neda, prepac zlatko.
Tak sa jej pyta, Ze Ci vébec vie, s kym komunikuje, ked doteraz taka komunikécia neprebehla, by povedal
az posmesna, uz v jej pripade mu pripada az posmesna, sa mu zacina posmievat, samozrejme odpovie,
Ze vadi, Ze ho vola zlati¢ko? Tak to je zase trosku, to je posledna komunikacia, ano. To v podstate on
nevie, o ¢om sveddi, toto svedCi o takom ¢Eloveku, ¢o sa tyka psychiky a vObec dusevnej pohody. Je
mozné, Ze Clovek sa sprava k ludom, jeden moment, alebo dlhy moment dihy Usek tak, ako sa sprava,
zakerne, neziaduco a pride nejaké obdobie tesne pred a zrazu zacina takymto sp6sobom bez obavy
vystrajat, ale proste zmena v komunikacii, ni¢ viac. Dava mu ho k telefénu, vlastne, ale ved si s nim
hovoril zlatko, nato mu piseS. Tu je smajlik s pusou, proste nechape, o o sa snazi matka, toto vébec
nechape. Tu by tiez chcel vysvetlenie, ked uz sa bude vyjadrovat k takymto veciam, nech povie zamer,
alebo dbvod, pricinu, lebo ja pri€inu nevidi. Pokial sa niekto sprava nejakym spésobom dlhodobo a zrazu
zmeni svoj postoj, z akého dévodu, pokial sa ni¢ neudialo. Toto je v ramci komunikacie, to znamena,
Ze zapieranie komunikacie s D., D. je z toho neStastny, niekedy povedal, az plade a pyta sa, v8ak
jej zober ten telefon, ale mama mu ho nedé ten mobil. Dobre, k tomu sa nebude vracat, lebo je to
v kratkosti povedané o komunikéacii jak medzi D. zapieranou a medzi matkou zmenou komunikacie.
Chce sa spytat, nebude sa pytat, matka posledne mu pisala, ¢ dal malému lieky. Lieky samozrejme
dava, lieky dava a pytal sa preco, lebo Ze vraj ma zhordeny stav. Zhor$il sa mu stav, Ze ma vyboje. D.
mu zacinal rozpravat, aby si zapaméatal moment, kedy mu tie lieky dava, lebo D. asi povedal, Ze mu
lieky nedal a odteraz mu vzdycky pred podanim liekov povie, zapaméataj si tento moment. D. si vela
veci nepamata, je to v podstate tusi aj v nejakom vySetreni, Ze D. ma nejaky problém s kratkodobou
pamatou, nie¢o také. Dobre, nebudu sa o to opierat, bude skér brat déraz na to, niekolkokrat mu to
pripomenie, aby tu nepriSiel nejakym spésobom rozpor, Ze lieky dava. Zhorsil sa mu zdravotny stav, to
je podstatné, ¢o matka zistila a povedala ma, Ze mé viac vybojov. Musi povedat, Ze ano. Ked s nim
telefonuje cez WhatsApp vidi, Ze tie vyboje ma tolko, Ze ich tolko nemaval. PriSiel obrovsky rozdiel. Ked



pride ku nemu a je cez vikend u neho, sdm sa ¢uduje, Ze vyboje niekedy nema a on ich ani nevidi cely
den. Tu je otazka preco, preco sa pyta sa matka stazuje, Ze u nej doma ma vyboje a u neho nie. Toto
neni vec, Zzeby musel hodnotit, Ze to tak je, alebo je to skuto¢nost, ktora sa da, alebo neda preverit,
nech to preveri niekto iny. Co sa tyka tohto zmeny prostredia, s tym nesuhlasi, lebo samotni autisti
dobre vedia, Ze zmena prostredia velice negativne vplyva na dusevny, psychicky vyvoj €loveka, je to
napisané aj v tych spravach od psychiatri¢ky.....atd. On by chcel len podotknut, pri zmene prostredia ¢o
sa stalo, st tam nejaké Skolské vyjadrenia, Ze D. sa dobre uéi, ano, Ze v podstate sa spajaju uriho tak,
v€era mu to povedala pani ucitelka, Ze sa snaZia vSetko aby bolo v ramci toho, Ze sa mu venuju viac,
ako ostatnym atd. Nech sa paci, zmena prostredia, bol prvak v pévodnom bydlisku, kde byval s otcom,
ucil sa od prvého ro€nika do druhého roc¢nika, toto je tusi prvy ro¢nik u¢ba pisma, kde sa ugil pisat,
venoval sa mu v podstate jak sa len dalo maximalne. Jeho pravopis v druhom roéniku bol nadherny,
je to aj napisané od pani riaditelky z I. A., zo 8koly, z ktorej bol vytrhnuty, Ze sa mu dari, pismo méa
nadherné, je to tam napisané. PriSla zmena Skoly, zmena prostredia, treti roénik, neda sa po riom ¢itat,
ano, t& motorika, psychika D. iSla velice dole v tomto smere. To je skuto€nost, to neni vymysel. Takze
tu chce podotknut zhorSenie stavu, €o sa tyka vybojov, dobre, povedala to samotna matka, vidi to aj on.
Je to pravda, ale z jeho strany vidi aj nieCo iné, ked je u neho. Toto tu, ¢o predklada, zhorSenie pisma,
to vidia v8etci, on, musi to vidiet aj matka, musi si dobre pamatat, ako pisal a moznoze to nevie len
$kola, do ktorej teraz chodi, ako pisal predtym. CiZe to je zmena prostredia, zhor§ené pismo, zachvaty
a tak dalej. Pri poslednej navsteve v centre, to bolo to sukromné centrum CPP-Cko, sa matka snazila
navodit, moznoze aspon tak si to predstavuje, preco, pre€o matka zacala hovorit na tomto vySetreni,
Ze D. sa hadze o zem u nej doma, Ze ju bije, hadZe na zem veci, toto spravanie nikdy v Zivote nevidel
a nevidel ho nikto z jeho okolia. Ano, pregital si o tom nie¢o, ked chcete navodit’ vy$si stuperi autizmu,
alebo zhorsit nejakym sp6sobom niekde nie€o dojem, tak su urcité Specifika, ktoré sa mbézu napisat’ a
navodi sa zhorSeny stav. Bohuzial, u neho to neexistuje. Ak to existuje, ak to nebolo uz len navodenie,
tak sa pyta, preco to robi v prostredi, kde je s matkou. To je premiestnenie v podstate a tak dalej. Su
tu kamarati, to znamena, Ze vytrhnutie z pdvodného bydliska, kde byval, kde sa narodil, kde byval, kde
vyrastal, kde chodil do Skdlky, €iZe prirodzeny postup vyvoja aj takto v Uvodzovkach chorého Ziaka,
dietata, nejakym sp6sobom pokracuje nemenne. To, €o hovori, nemenit systém u autistov. Bol spokojny.
Po poslednej hospitalizacii nastolend diéta, to bola sacharidné diéta bez vypadkov, bez vybojov. Nebude
hovorit o strave, lebo velakrat sa mu dostane, Ze jedol nejaky lekvar u niekoho, ¢o tam &erstvo navarili.
Nebude sa k tomu vyjadrovat, je to vec matky, ona si musi strazit a vediet’ nejakym spésobom striktne
ju dodrziavat, alebo nie€o mu dovolit atd. Mysli si, Ze aj jej rodina blizka by to mala vediet a aj to urcite
vie. D., ked je u neho, hocikedy je vedla u tety u susedy, ked je tam dlho, pride si prefiho a €o vidi, lize
lizatko. Teta Y. mu da lizatko. Spytajte sa pani doktorky, o to znamena, ked mate ostro nastolenu diétu,
dodrziavate ju a teraz niekto stréi lizatko do ust. MézZete zahodit’ celu diétu, celé to, ten organizmus,
ktory sa nastavil na nejaku lieCbu. TakzZe ja tejto lieCbe v podstate nie Ze neveri, neveri tomu, Ze je
dodrzZiavana zo strany matky. Vrati sa k tomu, €o som pred chvilkou chcel nagat, ti kamarati, kde vyrastal,
mal svoje prostredie. Prostredie mal, kde kazdy den bol so zvieratami na randi, kone chodil napdjat, to
znamena, Zze ma prostredie, kde ma vytvorené nejaké vazby citove, &i to zvierata, i to bol kamarat z
vedlajSej dediny N., N. tiez s podobnou diagnézou, ¢o treba podotknut, Ze ked sa najdu takito chlapci,
je to neskonale perfektné. TakZe chodili ku nim, oni chodili k nim, hravaju sa doteraz, ked pride, aj teraz
bola oslava, boli, toto D. zle padlo, boli mu na prvom svatom prijimani. V Uvodzovkach sa pyta takto
matky, ale samozrejme len v Uvodzovkach, lebo nemdze sa pytat, pre€o ho nedala namiesto etiky na
nabozenstvo, ked ona samotna bola pokrstena, bola na prvom svatom prijimani, celd rodina je silne
katolicky zaloZzena. DoSlo mu v8ak z jedného momentu, Ze nenavidi nejakym spésobom asi vieru, v
ktorej sama vyrastala, Zila. O to horSie, ked zistila, Ze D. dostal od jeho mamy, nevie, ¢€i to bolo na
narodeniny, krizik Krista, ktory mu visi samozrejme pri posteli. ,Tatik, mama mi povedala, aby som ten
kriZik vyhodil“. No to s momenty, on uZ to berie s rezervou, lebo nenavist' zo strany matky, to, o hovoril
na zaCiatku a zrazu nejakd zmena, povazuje skér to, €o bolo predtym neskutoéné a skuto€né jej city
a vnimania, ako aj postoj voc¢i nemu. TakzZe takymto spésobom sa snazi ovplyviiovat nie domacnost u
nej, ale aj u neho, Zitie ako také. Kamaratov spominal, prvy defi, alebo nevie, ktory def to bolo, dostali
v 8kole, ale to uz tusi prikladal v spise na vyjadrenie k tej videonahravke, ¢o tam bola, dostali zapisnik
v Skole. Prva strana v zapisniku bola napisat’ svojich kamaratov. Otvori, uz bolo napisané N., X,, to
boli kamarati, s ktorymi sa stretaval, to znamena, Ze prostredie, kde vyrastal. Pride o tyZzden, ,tatik,
musim Ti nie€o ukazat®. Hej, o. ,Pozri sa, mamina mi prikazala, aby som vygumoval svojich kamaratov“.
Ano a preco, Ze to nie su jeho kamarati. Ktori st Tvoji kamarati. Ona mu povedala, nejaké meno tam
napisala. To je kto. To su spoluziaci. Aki spoluziaci, v3ak si eSte so spoluziakmi ani poriadne nechodil,
dva-tri tyZdne, alebo kofko to bolo. UZ su Tvoji kamarati? Vynikajuco. VStepovanie, odlucenie, odrezanie



citové, takze toto v ramci kamaratstva nejakym sp6sobom nielen odlucit od domova, ale odluéit' aj od
kamaratov a vstiepit takymto Skaredym spésobom, toto uz nie su Tvoji kamarati, ani nebudu. Prikazuje,
to je spbsob Zivota, v podstate ho veduce pbésobnosti vo firmach, kde prikazuje. Pokial nie je u€inené
podla nej, je zle, dohoda neexistuje. Bolo to aj niekolkokrat u nej vo firme, vyhodila takychto. Nebude
to riesit, to je vec, bol sucastou urcité roky v jej firme, lebo tam sedel, sedel tam a tam mal kuticu,
svoj pocitag, takZe videl okolnosti, ktoré sa tam diali, nebude opisovat', toto bolo len na margo vedenia,
komunikéacie. Vrati sa k citovému odlu€eniu kamaratov a od otca. Z tej Skoly priSiel, defi otcov, D. plakal
niekolko tyzdriov pri spomienke, pri rozpravani druhym ludom z jeho rodiny, mal ulohu nie€o otcovi
nakreslit, nakreslil srdce otcovi, nejakym &ervenym. Samozrejme v ten der nebol s otcom, bol u matky
a vysvitlo z toho, Ze tento dar musel roztrhat, hodit do umyvadla a spélit ohfiom. Sa ho pyta a kto to
palil, on, on to musel palit. Nevymysla si, neklame. To su fotky, kde chodil na rybarske uc€asti, v podstate
sa zapdjal do detskej komunity s detmi. V&etci ho tam poznaju. On hovori, Ze toto neni 8kola, toto je
komunita, kde byval. VZdycky exmanzelka povie, je u kamaratky, kamaratky su u nich, spolu sa hraju,
vytvara prostredie neprirodzené chlapcovi, to je to, o mal, hrat sa s chlapcami. To je to, o s ¢im mal
problém, ale to, na €o treba lipnut, zaradit ho do socialneho, zaradit' ho medzi kolektiv detsky, s &im mal
problémy. Vytvara mu prostredie diev€éenské. Nehodlala, v podstate nebranila sa tomu, aby D. kupila
lesk na nechty diev€ensky a zaala mu na €ierno natierat nechty, s &im sa aj chvalil. Nechala mu narast
cop diev€ensky dlhy, o som uZ nepripustil tak dlhodobo, musel ho odstrihnat. Nech Zije ako chlapec,
nie ako diev&a. V podstate D. stale hovori, Ze chce chodit do Z. do Skoly, druha strana stale vyvracia, Ze
do Z. nesmie chodit, Ze je tam vela Ziakov atd. D. pdjde do Stvrtej triedy, to znamena, Ze on bude celu
8kolu, strednu Skolu, Siesty ro€nik, piaty ro€nik, stale sa bude hladat, toto je do Stvrtej triedy tato Skola.
Kam pdjde potom, zase sa najde Skola, ktora ma do deviateho ro¢nika malotriedku, takato neexistuje.
Su normalne Skoly, to znamena, uz musi vhupnut do normalneho prostredia. D. chce chodit do Z., tak
krasna, dobra 3kola, velka Skola. Problém bol, Ze malotriedka bola prikazana. Zrazu malotriedka bola
aj v Z., kde sa dozvedel, kde bolo 12 aj 14 deti v triede a tu resp. vo |. A. mal 16 deti zrazu, teda Ze to
nebola malotriedka. Tu malotriedka spojena s inymi ronikmi, takZe D. sa neustéle domaha a neustale
hovori, mama mu prikazuje, aby hento, aby toto, aby vSade hovoril, o ona chce, ale on to chce inag
tatik, on to pride povedat aj na sud, takto mu hovoril. Tatik, kedy pride na sud. On len tolko, €o som
povedal, lebo vidi, lebo ¢as nejakym spo6sobom musi byt vyhradeny aj druhej strane. Zasadné veci chcel
povedat, zmeny prostredia a ako je to ovplyvnené, ako to pdsobi na maloletého a aky je placlivy s tym,
Ze je odopierana komunikacia.

Zastupca otca uviedol, Ze otec sa domaha navrhom zo dfia 28.06.2022 zmeny Upravy vykonu
rodiCovskych prav a to na tom zaklade, Ze odo dnfa, kedy bola Krajskym sudom Bratislava, resp.
Okresnym sudom v Galante uréena starostlivost v zmysle, Ze matka ma zvereného maloletého syna D.
a otec ma ur€eny styk. Malému D. tento spbsob starostlivosti, tato forma starostlivosti a tento rozsah
starostlivosti nijakym spésobom nevyhovuje a matka ma vedomost’ o tom, Ze malolety D. chce travit
vyrazne viac ¢asu s otcom s tym, Ze v Case, kedy podavali tento, alebo dorucovali prislusnému sudu
tento navrh, nemali eSte vedomost o tom, Ze matka uz v aprili 2022 zariadila v obci O., aby bol prijaty
malolety do zakladnej Skoly. Nasledne nato matka robila vSetky ukony bez vedomia, zdérazriuje bez
vedomia a suhlasu otca na to, aby protipravne premiestnila maloletého z jeho trvalého pobytu, resp.
obvyklého pobytu tam, kde byval. Nasledne nato situacie, ktoré nastavali, zrusi pobyt, prihlasil O., zrusi
pobyt O., prihlasi v E., zrusi pobyt v E., prihlasi v O.. No, toto bola situacia, ktora jasne definuje postoj
otca, Ze nesuhlasi s tym, ako matka postupovala, nesuhlasi s tym, Zze matka premiestnila maloletého,
navy$e este aj proti jeho voli do obce, kde matka ma nehnutelnost, zrejme v ktorej aj byva. To, Ze boli
matkou neskér produkované vyjadrenia na riaditefku 8koly, ako je Stastny, nie je Stastny, to, Ze boli tam
vyjadrenia manzela riaditelky Skoly, v tom Case starostu obce, Ze teda vSetko je v poriadku s prihladkou
do Skoly, to, Ze tam boli produkované nejaké vyjadrenia, o sa tyka upsvaru, ktoré boli upravované
neskor, to vSetko podla jeho nazoru nema absolutne Ziadny vplyv na to, ako by mal sud vnimat’ situaciu
maloletého D.. Malolety D. ma s matkou vztah imperativny. Imperativ znamena, matka k nemu pristupuje
prikazmi. Nepoc€uva jeho nazor, ale naopak, dokonca su pritomné vo vychovnych metédach matky - ak
toto neurobis, &ize vyhrazky. Opakovane o tomto D. rozprava svojmu otcovi a rozpraval aj psychologicke,
len z nejakého nezndmeho dévodu ani na upsvare, ani u psychologi¢ky toto nebolo zaznamenané.
Chce tiez zdoraznit, Ze akékolvek neurologické vysetrenie, ktoré bolo realizované s D. a to len potvrdi
ktorykolvek, i uz detsky neuroldg, alebo neurolég pre dospelych, je mozné vykladat réznymi smermi.
Oni tu maju diagnézu - akasi epilepsia neznameho pbévodu. Kazdy ked pocuje slovo epilepsia u dietata,
vzdy sa zha&di, Ze teda dieta dostava zachvaty, dieta ma vazne zdravotné stavy. D. nedostal jeden jediny
zachvat, nikdy nemal zachvat. Jediné, o Com tu vieme rozpravat, Ze obCas ma D. tiky. V nemocnici



na H. v Bratislave lekar jasne povedal, akou lie€bou by sa mal uberat’ D., ale povedal, Ze ¢o sa tyka
starostlivosti, nie je problém, aby dalej pokraovala striedavéd osobna starostlivost. Nato matka zasiahla
s tym, Ze zobrala k svojmu znamemu lekarovi D., ktory mu zmenil lie€bu na kortikoidnu lie€bu a Euduj
sa svete, kortikoidna lie¢ba vylu€uje striedavu osobnu starostlivost. Skutoéne sa za 25 rokov nestretol s
takymto vyjadrenim a ked takéto vyjadrenie konfrontoval s inymi neurolégmi, nevedeli sa k tomu vyjadrit,
preco takéto vyjadrenie tam bolo. AvSak, ¢o chce zdbéraznit, Ze akékolvek neurologické ochorenie, alebo
vysledok okrem zavazného neurologického nalezu je mozné interpretovat réznymi spdésobmi. Co sa
tyka zdravotného stavu D., D. nie je osobou, alebo nie je Ziakom, alebo nie je dietatom, ktory by mal
mat akékolvek Upravy jeho Zivota, alebo jeho existencie vo vztahu k jeho zdraviu. Su tam Speciélne
pedagogické potreby, ano, ale tu zase prichadza do uvahy, D. bol zaradeny do Skoly, alebo do triedy,
kde su dva, alebo tri roéniky, jeho rovesnikom je jedno diev€atko a teda ked ma Specialne pedagogické
potreby dieta, aby bol v malotriedke, jedno s druhym sa vylu€uje, doslova vylu€uje. D. by mal byt v
triede, kde ma svojich rovesnikov, kde sa ucia ucivo konkrétneho ro¢nika a z toho konkrétneho ro¢nika
su konkrétne vystupy pre buduce pokracovanie do dalSieho ro€nika, alebo zotrvanie, ale urcite nie, aby
on bol v triede so siedmimi detmi, ktoré su vo veku od 6 do 10 rokov, kde su oni su tam dvaja 10 ro¢ni.
Ja som si to nastudoval a mal som niekolko takychto pripadov. On velmi rad sudu predlozi, ak mu to
umozni, vyjadrenia k podanym vyjadreniam nielen zo strany upsvaru, psychololgi¢ky, neurologi¢ky a
sudu. Ono to rozhodnutie Galantského sudu z 31.01.2023, no absolutne Skandalézne sud pristupil k
odévodneniu toho, €o znovu rozhodol, teda Ze nahradza suhlas otca so zapisanim do Zakladnej Skoly O.,
pretoZe nijakym spésobom nereSpektoval usmernenie krajskym sudom a navySe, aby sud konstatoval,
tak v tomto momente teraz maju zapis, Ze D. je, ma trvaly pobyt v obci O. a tymto ma vyrieSené a pritom
tam predlozili si zapis E., O., E., O., tak ja nevie, dokedy to mal prepisovat otec, ale toto mal sudca
vyriedené, tak to je Skandalézne rozhodnutie, pretoze kazdému je jasné, ze matka si svojvolne bez
suhlasu otca meni trvaly pobyt maloletého. Dobre vedia, Ze teraz sa mdze otec zobrat' do A. a prepiSe
tam trvaly pobyt dietata. On nespochybriuje prisluSnost tohto sudu, snazil sa vysvetlit konanie matky,
ktoré je, on veri tomu, Ze sa na tom zhodnu, protipravne, ked bez suhlasu otca zmeni bydlisko, este
nema dieta zverené a ked bez suhlasu otca zmeni aj Skolské zariadenie. V kazdom pripade situacia,
do ktorej sa dostal malolety D., nie je suladna s jeho vnimanim, ako by si on predstavoval existenciu
a starostlivost rodi€ov 0 neho samého. D. sa vyjadruje, Ze chce byt viac s otcom ako s mamou, alebo
chce byt tak, Ze bude rovnako s mamou ako s otcom. On sa s panom kolegom stretol, rozpravali sa
o tejto veci, snazili sa nejakym spdsobom najst’ rieSenie, to rieSenie zatial do dneSného dfia spolo¢né
nenasli. Dostal od pana kolegu urCity navrh, s ktorym vSak otec sa nevie stotoznit, nakolko skracuje
Cas, ktory by on mal travit' s maloletym D.. V kaZzdom pripade navrh, ktory doru€ovali sudu 28.06.2022 v
niektorych €astiach vychadzal zo situacie, kedy malolety sa nachadzal v blizkosti bydliska otca v bydlisku
matky. Zo suc€asnej situacie, ktora nastala konanim matky je potrebné zrejme premysliet a modifikovat’
urCité okolnosti, alebo ur€ité navrhy zo strany otca. Otec navrhuje, aby sud zveril maloletého a to na
zaklade vyjadrenia maloletého a opakovanej Ziadosti maloletého do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodiCov s tym, Ze asi najnaro€nejSou situaciou bude otazka skoly, ale tuto je mozné vyriedit takym
sposobom, Ze v G. je zakladnd Skola, ktord umoziuje detom, aby vykonavali tak diStanénu formu
vzdelavania, ako aj prezenénu formu vzdelavania. To znamend, Ze v €ase, ked by bol v starostlivosti
otca, by vykonaval prezenénu formu vzdelavania, v €ase, kedy by bol malolety D. v starostlivosti matky,
distanénou formou. Celé to prakticky funguje asi takym spdsobom, Ze v konkrétnych u€ebniach, kde sa
tieto deti nachadzaju, su monitory, na ktorych tieto deti v pripade, Ze su v diStan&nej forme vzdelavania,
su prezentované, ucitel s nimi komunikuje, preberaju riadne latku, zapajaju sa do vyucovacieho procesu,
hlasia sa. Nie je to Ziadna forma, ktora by tieto deti nejakym spdsobom vytlacala na povedzme inu
kategériu vzdelavania. Cize toto by bola forma, ktorou by vedeli sa dostat do situécie, kedy malolety
D., ktory skutoéne nema problém s tym, aby cestoval, mohol by sa vzdelavat takymto sp6sobom. On
si zrejme, alebo bolo by asi zrejme namieste, aby sa im k tomu vyjadril aj odbornik - psycholég, aky
ma on nazor na takto navrhovanu starostlivost’ rodi€ov o maloletého, ale predovSetkym o tuto formu
vzdelavania sa maloletého. Otec dorucil prislusnému sudu navrh na zmenu, a to z toho dévodu, Ze doslo
k zdsadnym zmenam od posledného, ¢o sa tyka starostlivosti o maloletého D., kde v rémci rozvodového
konania bolo rozhodnuté, Ze malolety D. sa zveruje do starostlivosti matke, otec bude mat’'s nim styk, ale
vylu€enu dobu a obdobie, kedy malolety bude podstupovat’ lieCbu a to sa uzavrela rodiovska dohoda,
ktora bola nasledne sidom schvélena. Lie¢ba maloletého D. ako takd, medikamentdzna lie¢ba, si dali
posudit jednak staré zdravotné dokumenty, jednak aj matkou produkované nové dokumenty tykajuce sa
zdravotného stavu maloletého a bolo konstatované, ze mnohé veci st tam velmi neSpecificky uvedené,
nekonkrétne, dokonca su tam veci duplicitne akoby lie€ené prostrednictvom medikamentoznej liecby.
Ak chce niekto urobit z D. chorého Cloveka, dokaze, to urlite nie je problém, predovsetkym, ked lekari



vychadzaju zo skuto&nosti uvadzanych rodi€mi. Bohuzial, ale €asto sa to tak stava a takymto spdsobom
ovplyviiuje aj nadzor sudu, €o je D. nie je autista, D. v zdsade netrpi ani epilepsiou tak, ako si ju v beznom
Zivote predstavuje, to znamenad, Ze dieta, ktoré strati na urcity ¢as absolutne vedomie, ma kfce, tras.
D. ma tzv. absencie, absencie to je uplne nie€o iné, ako si predstavuju epilepsiu. Absencia znamena,
Ze D. ako keby stuhne, ale je pri vedomi, vnima, ma pud sebazéchovy. CiZe to, o bolo uvadzané ako
mozno uZ taka prekazka neistoty. Osobne si mysli, Ze ak by sud sa o tuto veci zaujimal, tak neméze mu
robit’ problém nariadit’ aj v tomto smere znalecké posudenie a tam aby znalec asi aj vyjadril k tomu, aky
je skutocny realny zdravotny stav malého D.. Ale to by musel mat’ poru€ensky sud zaujem. V kazdom
pripade niekto tu protipravne kona. Co sa stava, aj na sidoch, kam on chodieva pravidelne, aj na stidoch,
kde prvykrat pojednava, pretoze si osobne mysli, Ze na Slovensku plati jedno pravo, sudcovia by mali
rozhodovat v8ade na zaklade toho istého prava, tych istych rozhodnuti, judikatov, zvyklosti. To, ze sud
odmietol postupenu vec, nespominam si, ak bola postipena vec zo sudu, ktory konal na iny sud, Zeby
tento sud to neodmietol, Standardne sudy odmietaju prevziat pravomoc, prislusnost. Az krajsky sud,
resp. nadriadeny sud spolo&ny rozhodne o tom, & nahodou nema pravomoc, &i je dovodné, alebo nie je
doévodné odmietnut’ prijat’ pravomoc, €ize to je vo vztahu k procesu. Nebudu si zakryvat' oci nad tym, Ze
na Slovensku je uz beznym Standardnym spdsobom, je tu dany internet, chce sa zbavit otca, chce sa
zbavit matky, zobrat dieta a zmiznut pre€. Predtym ho obvini z toho, Ze sexualne zneuZil to dieta, mas na
dva roky pokoj. Ak nie si uplne takyto, tak len nejakym sp6sobom zariad, aby Ti to zakryli tu pravomoc.
Tvrdit, Ze dieta, ktoré je zverené jednému rodi€ovi a po tomto zvereni ma uz len ten rodic, ktory ma
zverené dieta, moznost rozhodovat o bydlisku, o byte a fyzickom dietata, je absolutne nezmysel. Cize ak
si niekto zoberie takéto rozhodnutie a snazi sa presviedcat cely svet o tom, Ze tento sud ma pravomoc,
uz iba z toho dévodu, Ze teda matke bolo zverené dieta, je absolutne scestné. Rozhodnutie, ktoré bolo
pouzité, alebo zneuzité a rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, ktoré im okrem iného ani dorugované
nebolo, ale bolo stredobodom pojednavania 09.02.2023, ¢o je celkom zasadna vada konania. V kazdom
pripade toto rozhodnutie v Ceskej republike bolo podrobené zavereénej zasadnej kritike, nikto na takéto
rozhodnutie neprihliada. Jedno zo zasadnych a rodi¢ovskych prav je pravo rodi¢a urcit miesto pobytu.
Ak by zobrali rodi€ovi, ktory nema zverené dieta, toto pravo, znamena to, Ze ten rodi€ v zdsade nevie
ovplyvnit absolutne ni€. A tu sa vracia spat, ak nie je dany suhlas druhého rodi€a s premiestnenim
dietata, sudy takymto spdsobom konat nemaju, ani nemézu. BohuZial, asto sa to stava, je to nezmysel,
ale deje sa to. D. bol vytrhnuty zo svojho prirodzeného prostredia, to véetci vedia. Cokolvek chce tu
rozhodovat, ale vedia, Zze bol vytrhnuty zo svojho prirodzeného prostredia, bol nanuteny do nového
prostredia. To miesto poznal, kde chodieval na vylety, kde sa ale teSil domov, lebo chcel sa vratit domov
ku kamaratom, priatelom, k svojmu otcovi, do $kdlky, ma tam kamaratov, do Skoly. Do dneSného dnia si
na G. nezvykol. Ta zasadna zmena, ktora bola od posledného rozhodnutia sudu tkvie v tom, Zze D. bol
proti svojej voli a proti vbli a suhlasu otca premiestneny a umiestneny v malotriedke, ktora a to Vam povie
kazdy psycholég, dokonca aj psychiater, je nevhodna pre deti s diagnézou, ktord v 2019. D. by mal byt
S0 svojimi rovesnikmi, so svojimi kamaratmi, nemalo by sa minat jeho prostredie. Cas, ale postupuije, od
posledného posudzovania D. uplynuli 4 roky. Za tieto 4 roky sa samozrejme vyvijal aj D. zdravotny stav. V
suc€asnosti zdravotny stav aspori z toho, €o matka pripravila pre sud dfia 22.05.2023 vyplyva, Ze v zasade
D. je nie€o, ale nie je to Specifické. UrCite to nevyuduje, aby D. sa nemohol vratit spat, aby D. sa nevratil
spat do svojho prirodzeného povodného prostredia. Je zarazajuce, Ze sprava, ktoru vydala pani doktorka
I., rodinna prislusnicka priatela, s ktorym Zzije v domacnosti matka, vyda spravu, ktorej vysledky mbze
odbvodnit’ jedine magnetickou rezonanciou, vSak ho na magneticku rezonanciu pozyva az 14.09.2023,
to znamena o 4 mesiace. Rovnako na dal$ie diagnézy. Cize celkom zrejme G&elovo pripravena sprava,
on to o€akaval s ohfadom na priebeh konania, to, €o sa tu dialo, on to celkom oCakaval, Ze takyto nejaky
dbkaz, alebo takéto nieCo, nejaky postup zvoli matka, &i uz to zalozi do sudneho spisu, nezalozi, mozno
jej to uplne celkom vyhovuje, lebo skuto¢ne dal to posudit Spickovej neurologicke, ktord sa vyjadrila
jasne, je to nedpecifikované, je to duplicitné, nejde tu o epilepsiu, ide tu o tzv. absencie, to je Uplne nie€o
iné. Podstatnou zmenou je v Zivote D., Ze so svojim otcom neméze byt v takom rozsahu, ¢€i uz priamom,
alebo nepriamom, ako bol zvyknuty, ¢o spdsobila matka. Nie je mozné takéto konanie matky zahladit
tym, Ze ale ved v8ak uz su zvyknuti, v3ak dieta si zvykne na €okolvek, dieta si zvykne aj na Zivot v Afrike
stredoafrickej republiky, kde bude pit' z badoviny vodu, to je pravda, ale je to v poriadku? Je to v poriadku,
Ze matka zoberie dieta, alebo otec zoberie dieta, rozhodne sa sam. Vy vecer pridete z roboty domov,
skrine prazdne, veci tam nie su, dieta zmiznuté, hfadate, neviete kde. Proste matka sa rozhodne a ¢o. A
&o ten druhy, koho to zaujima. No, uz ked sa pouzili ceské judikaty, tak v Cechach by toto celkom Upine
neprechadzalo a hlavne takéto nie€o nezakryvali tym, Ze povedia, ale ved uzZ je tu, tak to nechajme tak,
nebudeme to menit, takto je to dobre. No neni to takto dobre. Nie je to takto dobre a chce o tom rozpravat
aj D.. To skér je, ako sa k tomu postavi poru¢enecky sud, pretoZe poru€enecky sud je tu pre deti a nie pre



rodiCov. TakZe ten odkaz D. mysli si, Ze bol celkom silny aj 09.02.2023, o im pani kolizna opatrovnicka
precitala. Oni s ohfadom na to, Ze bol D. dvakrat podrobovany za sebou ako keby vysluchu, ale on sa
vyjadril, chce byt s otcom minimalne tolko, €o s mamou, chce byt s otcom, on chce byt s otcom, otec sa
chce starat, otec sa chce starat. Uz v 2019 mal otec rodi¢ovské zru€nosti, v 2019 otec poznal zdravotny
stav, pozna ho aj dnes. Rodi€ovské zru€nosti sa u otca nezmenili v negativhom zmysle, zmenili sa v
pozitivnom, vie sa sam, absolutne sam postarat. Pre€o chcu branit’ dietatu, aby bolo so svojimi rodiémi,
obidvoma. Otec nijakym sp6sobom nevylu€uje matku zo Zivota maloletého D., to urcite nie a od zadiatku
tvrdili, Ze nevylu€uju, ani vylu€ovat nechcu, ale preco je to naopak. To, Ze medzi nimi su animozity, to,
Ze matka mu napiSe zlati¢ko hentaky, onaky a potom mu dava, Ze je on nevie hlupak, alebo je zly, alebo
nevie €o, to nech si medzi sebou vyrieSia, to nikoho nezaujima, to je ich vec. Uz ak sa spravaju hulvadsky
k sebe, su to rodi¢ia jedného dietata, mali by sa reSpektovat. On tu hovori o0 maloletom dietati, on tu
hovori o dietati, Ze niekto zobral dieta, kam nechcelo ist a obmedzilo toto dieta na kontakte so svojim
rodi¢om, s ktorym chce byt. Ten rodi¢ opatuje tuto poziadavku, chce byt s dietatom. Nezabezpe€ime mu
to, nepomdzeme mu v tomto, dobre. D. je destabilizovany, je destabilizovany nielen psychicky, mentalne,
ale prejavuje sa to aj tym, ¢o v podstate otec predlozil a to jednoducho zvyklosti a obvykly Zivot musel
sam upravit’ pre potreby matky. Ked prednasal klient svoje vyjadrenie, siud mu do toho vstupil a spytal
sa a niekto pochybuje o tom, Ze D. bolo v Z. zle, no nepochybuje, ani neméze pochybovat, a nikto to tu
nespochybrioval, ale tu nehovoria o €ase, kedy bol D. v Z., oni hovoria o ¢ase, kedy je D. premiestneny
bez svojho suhlasu do obce G.. Ano, D. na to, aby prezil, tak povie si, bud bude rezistovat a za chvilu
bude z neho psychiatricky pacient, alebo si povie, zaujme sebaobrannu poziciu a nejak to uz preZije,
vSade povie ano, dobre, bude suhlasit. Toto je psycholdgia deti. To, Ze z obce od starostu déjde nejaké
vyjadrenie, pre boha, viak je to dedinka o 190 ludoch. Ked sa tam pristahuju tri osoby, tak do G. keby
sa pristahovalo 50.000, do S. 3.000 fudi. Ved to je Uplne normalne a tieZ zrejme asi aj legitimne, Ze ked
sa niekto pristahuje do takejto malej obce, alebo aj inej obce, takZe starosta ho podrzi, riaditelka Skoly
ho podrzi, triedna ucitelka ho podrzi a povie, ano, D. je Stastny, vSetko je dobré, vSetko je tu v poriadku.
Bude pisat po mesiaci, po dvoch mesiacoch, su to zla rodina, hentaka rodina, onaka rodina, D. sa nepadi
a on nevie eSte ¢o. Budu negativni, no ur€ite nie, tak ¢o iné ofakavali od tychto podani a zaslanych
listin, Ze niekto bude negativne sa vyjadrovat predovietkym, ked matka si tam urobila eSte predtym, nez
presunula maloletého, priestor na to, ohlasi Skolu, ohlasi obecny urad, tak nebudu tu naivni a budu si
hovorit, ako je D. Stastny, pozrite sa, ved aj v Skole to hovoria na obci. Je to na 8kodu D., ked' sa takymto
sposobom k nemu stavaju. Znalecky posudok bol na D. rieSeny v 2019. Znalkyfia sa jasne vyjadrila, D.
je bez problémov, zvladaju to obidvaja s tym, Ze ale teraz v ramci nejakej lie€by skusia kratko nastavit
prostredie matky, potom to zmenia. Sud na predoslom pojednavani 09.02.2023 uviedol, dalSie znalecké
dokazovanie z roku 2022 a jemu to stac¢i. Znalecky posudok v roku 2022 bol realizovany pre trestné
konanie. Bol to pan Z. D. - znalec. On to sa vSak nepytal znalec na otazky, tykajice sa UPP. Znalec
sa dotazoval na Uplne iné veci, €ize pre u€ely rozhodnutia sudu o navrhu, resp. proti navrhu matky to
je absolutne nepouzitelné. Ak sud sa na tento znalecky posudok odvola, dobre, tak si to precita toto
odbvodnenie, ale celkom asi nebude v sulade s tym, €o je predmetom tohto konania. V kazdom pripade
maju zato, ze D. ma pravo sa vyjadrit v tomto konani. Prostrednictvom pani koliznej opatrovnicky bol
realizovany vysluch, kde sa jasne vyjadril, Zze chce byt rovnako s mamou, tak rovnako s otcom. Kazdé
dieta, ktoré prejavi o to zaujem a vie posudit’ désledky svojej vypovede a désledky toho, €o povie a
uvedie a to D. vie, ma pravo byt vypoc&uté, dohovor o pravach dietata, zakon o rodine, CMP, vSetky tieto
tri podstatné a zakladné dokumenty o tom hovoria. Oni navrhuju, aby si sud D. vypocul, toto je navrh
na dokazovanie. Rovnako tak navrhuju, aby sud skuto€ne prehodnotil svoje stanovisko k znaleckému
dokazovaniu. Oni sudu aj formulovali otazky vo vyjadreni zo dfia 04.04.2023, resp. 24.03.2023, kde aj
odbvodnili pre€o maju zato, Ze by mal sud nariadit znalecké dokazovanie. To, Ze sud na jednej strane
povie, ked zamieta Vam, vyda uznesko, samozrejme, Ze to treba reSpektovat a na druhej strane povie,
Ze im ho oddvodni. No mozno keby im ho sud odévodnil a nedal moznost odvolania, teda sa sud vyjadril,
tak mozZno by vedeli nejakym spésobom zariadit, ako dalej realizovat’ i uz dokazovanie, alebo dalsi
postup v konani, ale tak sud zmenil nazor a povedal, Ze si necha pre rozhodnutie vo veci samej. Ak sa
deje taka zdsadna zmena, on ho nevyda a ked raz sud nie€o povie, tak to berie ako vernu mincu a povie
si, dobre, v poriadku, reSpektuje. Zamietol im ich nazor, pocka si na to odévodnenie. Ale nedozvedel sa
preco, pretoze sud vydal uznesenie, zamietol, neoddvodnil uznesenie. Chcel ho pisomne odévodnit, ale
tu je rozhodnutie, ktoré je neoddvodnené a to, Ze sud to da do rozhodnutia ako takého, no, tak to nie je
celkom legitimne pan sudca, pretoZe on potrebuje vediet, pre€o zamietli navrh v rdmci procesu. Ich navrh
v ramci dokazovania. Jeho to nezaujima v rozhodnuti, jeho to zaujima teraz, pretoZe v opaénom pripade
asi zrejme zacina byt toto konanie zméato¢né, nehovoriac o tom, Ze 09.02. konal nezakonny sudca,
tomu sa teda uz nebude venovat, ale v kazdom pripade oni nehovoria o pohladavke, oni nehovoria



o urCovacke nehnutefnosti, oni nehovoria o konkurznom konani, oni hovoria o dietati. O dietati, ktoré
vola po pomoci, vykasleme sa nanho? Dobre, tak kaslite na dieta. S ohfadom na dokazovanie, ktoré
bolo vykonané maju zato, Ze je stale nedostatoCne preukazané, aké je najvhodnejSia starostlivost' pre
maloletého, pretoze sucasna je absolutne nevyhovujuca. Celkom zrejme asi sud smeruje k tomu, Ze
dnes ide rozhodnut, mozno ano, mozno nie, ale chce formulovat’ navrh tak, ako bol formulovany na
ostatnom pojednavani, vychadzal z vyjadreni koliznej opatrovnicky, kde malolety si Ziadal SOS, ale oni
sa vratili aj k ich pdvodnému navrhu, kde Ziadaju, aby malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti
otca, potazmo SOS a to z toho dévodu, ze malolety sa skutoéne nezzZil s prostredim v G. a stale vola po
navrate spat, odkial bol vytrhnuty matkou. Toto su nezamenitelné, nezrusitelné, neodnatelné vyjadrenia
maloletého. Ak sud ich takymto spésobom ako kona odmietne, alebo prehliadne, tak v tomto pripade
toto nie je poru€ensky sud. Poru€ensky sud sa ma zaujimat' o dieta a ked je tu hlas dietata, aj ked to
tvrdi iba jeden z rodi€ov, sud sa musi presvedcit o tom, &i to je, alebo nie je pravda, potom nech si urobi
nazor, OK, toto je rodi¢, ktorému neméze verit, alebo OK, toto je rodi&, ktory je zodpovedny a ktory sa
snaZzi iba o dobro dietata. Na zaver chce len jedno uviest. Nemysli si, Ze ktokolvek v tejto miestnosti by
chcel D. ublizit, alebo urobit zle, alebo stazit mu jeho situaciu. Su tu dvaja fudia, ktori si nevedia prist
na meno, su to rodicia a ich problém. Do konca Zivota budu rodiémi maloletého Edka, ale je tu aj urcita
uradna moc, je tu aj urcitd administrativa, ktora ked rodi€ia sa dostanu do konfliktu, by mala rozumne,
racionalne, spravodlivo a hlavne uvazlivo zasiahnut. D. sa priamo nemdze obratit’ na tento sud, mbze to
urobit iba jeden z rodi€ov, preto je iba na mudrosti a spravodlivosti sudu, ako pristupi k celej tejto veci.

16. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze €o sa tyka D., oni s D. vykonavali dva osobné pohovory a to vZdy na
Ziadost Okresného sudu v Galante. Prvykrat to bolo v ramci konania o vydanie neodkladného opatrenia,
¢o sa tyka zakladnej Skoly v tom €ase, bolo to niekedy v auguste a D. sa vyjadril, Ze v tej Skole sa bol
pozriet s maminou, v tej Skole sa mu péaci, vyzeral spokojne, dokonca povedal, Ze sa teSi a druhykrat
sa rozpravali s D., bolo to v januari taktieZz na Ziadost Okresného sudu v Galante a komunikacia s D.
je pomerne naro¢na vzhfadom k jeho diagnézam. D. ma chvifky, kedy komunikuje, ma chvifky, kedy si
ide svoje, velmi rad kresli, lepi, vystrihuje. Snazili sa s D. porozpravat, €o sa tyka pripadnej preferencie
jedného z rodi€ov, bud otca, alebo maminy, v tomto smere D. opakovane vyjadril nejednozna&ny postoj,
striedavo sa vyjadroval v prospech matky, v prospech otca. Ona chce povedat, Ze D. je z celej tejto
situacie velmi frustrovany, dokonca az niekedy pésobil tak zufalo, lebo povedal, Ze uz nevie, on uz nevie,
dajte mi pokoj. Vidno, Ze tato situacia ho velmi frustruje, je z toho nedtastny. Je pravda, Ze by si velmi
prial, keby rodicia boli spolu, jeho srdce, hlava nevie pochopit, pre€o to nie je mozné. Dieta v jeho veku,
resp. deti by vibec nemali podfa ich nazoru riesit takéto veci, rozhodovat sa medzi otcom a mamou, deti
maju riesit, &i budu pozerat knizku, alebo pozerat rozpravku a nie rozhodovat sa medzi otcom a mamou,
ako je to pre deti velmi zrafiujuce, vefmi frustrujuce. D. ma rad oboch rodi€ov a je velmi tazké sa pre
neho rozhodnut v prospech jedného, alebo v prospech druhého. Snazili sa mu s pani psychologi¢kou
predostriet, resp. pribliZit formu striedavej starostlivosti tak, aby to pochopil. Presne tak, ako sa vyjadril
otec, nevie, &i je to na margo toho, ako mu to vysvetlovali oni, kedZe to nevedel pochopit, tak mu to
vysvetlovali, Zze pondelok, utorok, streda, Stvrtok, piatok, sobota, nedela u tatika, u maminy tolko isto,
on si to preratal a potom aj tak nevedel si to predstavit, Ze ¢o to prefiho znamena. Nevedel pochopit. Z
tychto dvoch komunikacii, ktoré mali s D., teda je mozné predpokladat, Ze tato situacia v rodine nema
na dieta pozitivny vplyv. D. eSte rozpraval, Ze u tatika ma zajacika, ktorého ma velmi rad, velmi si ho
oblubuje a ten zajacik je vefmi smutny, ked teda za nim nepride, to mu hovori tatik a on chce za tym
zajacikom chodit’ a chce chodit k otcovi, lebo tam ma zajacika, evidentne ma k nemu citovy vztah velmi
silny. Co sa tyka Skoly, vie o tom, Ze otec sa ho pyta, & teda chcel by chodit pripadne do $koly v Z. a
¢i tam uz bol, & sa mu tam paci, povedal, Ze on nevie, aka je to Skola, Ze eSte tam nebol. Takze nevie
povedat, Ze €i by tam chcel chodit. To je v podstate asi vSetko, ako urcite dietatu nepatria do usi vety
tipu, mama je klamarka a podobné veci, €i uz zo strany matky, alebo zo strany otca, urcite nie je vhodné,
aby dieta chodilo vypovedat pred organy €inné v tresthom konani a podobne. D. je naozaj velmi citlivy
chlapec, je komunikativny, aj ked' ta komunikacia s nim je naro¢nda, kedy sme sa snaZili tie rozhovory
viest’s ohladom na jeho potreby, na jeho zdravotny stav a to je asi tak vSetko, o v tejto chvilimy mézeme
vo veci povedat. Velmi tazko sa mi vyjadruje v tomto konani, pretoze kazdé dieta, resp. pre kazdé dieta
je najlepsie, ked vyrasta v prostredi, kde ma otca aj matku. Deti po tom tuzia, deti to chcu. Nie vzdy je to
samozrejme mozné. V tomto pripade je vtedy na zodpovednosti rodi€ov, aby obaja urobili, obaja vietko
preto, aby sa to, Ze nemozu byt s dietatom spolu, dotklo €o najmenej. A D. je vynimka. D. mozno doteraz
celkom dobre nechape, pre€o mama a otec nemdzu byt spolu. Snazili sa mu to vysvetlit, jednoducho ni¢
nevie, alebo nechce to este akceptovat. On z celej tejto situacie je velmi frustrovany a dovolim si tvrdit,
Ze aj nestastny. Videli sme to priamo pred o€ami, kedy sme sa s nim rozpravali, proste ako povedal, raz



u mamy, raz u otca, potom uz nevydrzal a povedal, on nevie, [ahol si na zem a zacal ako keby vzlykat,
ale slzy mu netiekli. Ako jej nesmierne bolo toho chlapca lUto a dovoli si ukdzat' len jeden obrazok.
Presne takto sa citi ten D., mysli si, Ze tento obrazok povie viac ako nevie kolko slov, proste takto sa citi.
Mozno to, €o chce otec pocut’ povie u otca, ¢o chce u mamy, ¢o chce mama pocut, to povie u mamy,
faktom je, Ze je D. frustrovany a je z celej situacie nestastny. Oni sa naozaj snaZia zvazovat' vSetky
moznosti, snazia sa zistovat informacie. To, €o otec nazyva vytrhnutim z prostredia, konzultovali, resp.
komunikovali s matkou. Matka povedala, Ze prvotny jej zaujem bol, aby teda dieta ostalo ¢o najbliZzSie
k otcovi, snazila sa ziskat' nejaké, alebo zohnat byt v Bratislave, vS§ak matka to méze pripadne potvrdit,
alebo vyvratit' a zlyhalo to na nejakej komunikacii, alebo na dohode s otcom, €o sa tyka financii a potom
teda nemala inu moznost, ako to, Ze sa odstahovala na nehnutelnost, ktoru vedela jediniU moznu a
to bola nehnutelnost na G., ktord bola nadobudnuté e$te za trvania manzelstva, takZze matka naozaj
sa snazila, aby ten D. bol blizSie k otcovi. No dopadlo to tak, ako to dopadlo. Nema pocit, zeby matka
nejakym sposobom otcovi branila v stretavani, dokonca uz nevie kofko 100 km je D. vzdialeny od otca,
stale funguje ten utorok, ¢o je mozno pre D. aj naro¢né, ale matka teda chce, aby sa otec stretaval
aj pripadne mimo toho vikendu. Na pojednavani ak sa nemyli navrhla, Ze by bola ochotna ponuknut
otcovi v Uvodzovkach teda ponuknut aj rozSireny styk s tym, Ze by mu prepustila nejaké prazdniny, takze
si mysli, Ze vbla zo strany matky tam je a €o sa tyka 3koly, tie dokumenty, ktoré su v spise, koniec
koncov potvrdil to aj krajsky sud, Zze ta Skola pre D. je vhodna a oni nemaju dovod tieto dokumenty
spochybnovat. Naozaj eSte jedna vec, ktord mozno matka zabudla, €o ju tiezZ nesmierne mrzi, su tie
skutoCnosti, Ze D. naozaj je vystavovany takému emociondlnemu velkému rozpoloZeniu, ked je teda
nahravany a videli aj tie nahravky, na ktoré si kazdy urobi teda vlastny nazor a teda matka dolozila nejaké
vyjadrenie doktorky, ktoré aj ked' nie je oficidlne a kde je zaznamenané, Ze nikto z lekarov proste otcovi
takyto pokyn na vykonavanie tychto nahravok nedal, ¢o ju naozaj mrzi a D. je naozaj chlapec, ktory ma
svoje diagnézy a potrebuje na to, aby bol spokojny a Stastny, naozaj emocionalne vyrovnané prostredie,
pokojné, kde rodi€ia spolupracuju a nebojuju. A k tomu asi viac uz nevie ¢o treba. Samozrejme chape,
Ze niekedy sa stane, Ze rodicia to maju v Zivote tazké, &i jeden, Ci druhy, niekedy sa proste do popredia
dostavaju nejaké problémy s nevyrovnanym vztahom, nejaké majetkové nevyrovnané zalezitosti, ale v
prvom rade je na zodpovednosti rodi¢ov a v prvom rade by mali mat na zreteli zaujem dietata. Zvlast
v takom pripade, ked ma to dieta diagndzy, ako ma napriklad D..

17. Dia 26.02.2022 otec navstivil s maloletym Narodny ustav detskych chordb. Malolety mal hematomy
v oblasti prox. humeru a nad kubitalnou jamou starSieho data, palp. bolestivost v oblasti celého humeru,
hybnost' plna, bez NCP. Pritomna jemna linia prejasnenia a diskrétna schodikovitd dekonfiguracia,
bez podstatnej dislokacie. Laket bez Strukturalnych zmien, bez poruSenia kontinuity zobrazeného
skeletu. Infractio humeri proximalis | .dx. (prasklina hornej €asti ramennej kosti vpravo). Otec uviedol, Ze
maloletému dfia 21.02.2022 udrel priatel matky pan. V. I. pastou do pravého lakta. Podla otca sa toto
deje opakovane, Ze priatel matky maloletého napada.

Otec na zaklade spravy podal dfia 26.02.2022 trestné oznamenie na Odbore kriminalnej policie v
Bratislave pre podozrenie zo spachania zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby.

18. Zo spravy S.. S. E., chirurg so sidlom v G. zo dia 28.02.2022 vyplyva, Ze 26.02. oSetreny na Q. J. po
tom ako ho Udajne zhodil otcov pes (nekoreluje s pévodnym Udajom - dieta sa vyjadrilo bez pritomnosti
matky!) infrakcia prox. humeru (aj podla prinesenej snimky z NUDCH) - Dessault, dnes kontrola.

19. Zo spravy S.. F. P, K., S., vSeobecného lekara pre deti a dorast zo diia 15.03.2022 sud zistil, ze
malolety je starostlivosti v ich ambulancii od 01.01.2015. Ma realizované v3etky predpisané preventivne
vySetrenia ako aj ockovanie v zmysle oCkovacieho kalendara. Dieta na vySetrenie sprevadza vylu¢ne
matka, otec dietata ako sprievodca D. pri vySetreni nebol ani ho nepozna, nekontaktoval ju ani osobne
ani telefonicky. VSetky zdravotné problémy riesi vyluéne s matkou, spolupraca s fiou je ¢asta a vefmi
dobra. D. je sledovany dlhodobo v neurologickej ambulancii a psychologickej ambulancii. Ziadne znamky
tyrania ani zanedbavania starostlivosti o dieta nepozorovala a ani ju nikto neinformoval, dokonca ani
otec dietata, ktory s fiou nikdy nekomunikoval.

20. Rozhodnutim Zakladnej $koly O. C.. XX zo diia 27.04.2022 bol malolety prijaty do 3. Roénika ZS.
ZS zaslala otcovi rozhodnutie dfia 15.06.2022, kedy sa diia 14.06.2022 matka oznamila adresu na otca.
Otec sa proti rozhodnutiu ZS O. C.. XX odvolal odvolanim zo diia 27.06.2022.

Dfia 28.02.2022 vydala ZS s MS |. A. potvrdenie, Ze malolety sa dfia 24.02.2022 na vyucovani
spraval ako po iné dni, bol kludny, pracoval, rozpravali sa. Tak isto v pohode bol aj podla tvrdenia



p. vychovavatelky poas pobytu v Skolskom klube. Nestazoval sa na Ziadne bolesti, ani sa na fiom
neprejavovali, ani nemal Ziaden konflikt s inymi detmi. Potvrdenie sa vydavalo na Ziadost’ matky.

V sprave zo dnha 18.03.2022 ZS s MS |. A. uviedla, Ze malolety napriek diagnostikovanym
problémom dosahuje na svoje moznosti vyborné vyu€ovacie vysledky a to vdaka zodpovednému a
nadstandardnému pristupu oboch rodi€ov. Doméca priprava je vzdy zabezpe&ena, nevidno kedy je dieta
u matky a u otca. Dochadzka je pravidelna, vzdy ma pripravenu desiatu, matka aj otec nosia do jedalne
pripraveny obed. Spravanie dietata je kfudné, priatelské, je milej, laskavej povahy - nebyva smutné
pri striedani rodi€ov. Dieta urcite nie je zanedbavané ani citovo, ani materialne. Nema viditelné znaky
fyzického tyrania. Nikdy nehovorilo ani sa nestazovalo na rodi¢ov, vZdy tvrdi, Ze miluje aj mamu, aj otca.
Obec Z. uviedla, Ze starostlivost o maloletého zabezpeluje matka. Na rodinu maloletého dietata, jeho
rodi€ov a inych osbdb z rodiny dietata neeviduju Zziadne oznamenia. Rodina ma v obci dobru povest.
Aktudlne ani v minulosti Ziadny z rodi€ov ani iné osoby neavizovali zanedbavanie maloletého dietata
alebo podozrenie z tyrania.

Obec G. uviedla, Ze starostlivost o maloletého zabezpecluje jeho matka poc€as jeho pobytu v obci. Obec
neeviduje Ziadne oznamenia zo strany obCanov ani institacii na rodinu dietata. Obec nema vedomost’
a ani podozrenie z tyrania alebo zanedbavania starostlivosti o maloleté dieta.

Obec I. U. uviedla, Ze nevedia posudit starostlivost o maloletého, neeviduju ho ani na trvaly ani na
prechodny pobyt. Matka sa s maloletym v obci zdrziava 2 dni v tyzdni a onedlho im kon&i ndjomna
zmluva.

21. Z uradnych zaznamov spisanych na Urade prace, socialnych veci a rodiny Galanta zo dia
01.03.2022 a Urade prace, socialnych veci a rodiny Martin, pracovisko Turgianske Teplice zo dia
14.03.2022.

Sud zistil, ze dia 01.03.2022 sa na odd. SPOD a SK na zaklade telefonického rozhovoru dostavila pani
F..S. J.. J.. XX XX XXXX, prechodne bytom G. XX spolu s mal. D. J., J.. XX.XX.XXXX. Matka mal. dietata
sa dostavila za u€elom vyjadrenia sa k oznameniu otca mal. dietata p. O. J., J.. XX.XX.XXXX, bytom
Z., S. XXX zo dhia 28.02.2022. v ktorom sa uvadza, Ze otec dietata informéaciou od mal. D. a neskor aj
Setrenim dospel k presved&eniu na podozrenie z tyrania mal. D. priatelom zverenej osoby ( priatefom
matky mal. dietata). Mal. D. sa dostavil v sprievode jeho matky za u¢elom vykonania pohovoru s
mal. dietatom. Matka mal. dietata bola oboznamena so Ziadostou otca dietata ohfadom vyhotovenia
autentickej nahravky. Matka mal. dietata uviedla, Ze nesuhlasi s tym aby bola vyhotovena nahravka z
rozhovoru na ich urade. Matka mal. dietata uviedla, Ze otec mal. dietata jej vo Stvrtok diha 24.02.2022
poslal mail v poobedfajsich hodinach, kedy ju informoval, Ze sa od mal. D. dozvedel, Ze ho jej partner
v pondelok pri u€eni fyzicky atakoval resp. pri pisani velkych pismen. Matka mal. dietata uviedla, Ze jej
partner p. V. |. sa s mal. D. neudil o sa tyka velkych pismen, ale ¢itali spolu. Nasledne dodala, Ze mal.
D. ma s jej partnerom velmi dobry vztah, vela spolu &itaju encyklopédiu, ktord ma malolety vefmi rad
a pozna vsetky zvieratka, chodia na prechadzky a hraju sa. Matka mal. dietata sa vyjadrila, Ze otec si
mal. D. prevzal z jej starostlivosti piatok dfa 25.02.2022 o0 15:20 hod. na G. a mal. D. ni¢ nebolo, bol
uplne v poriadku, na ni¢ sa nestazoval a nemal ziadne modriny. Matka uviedla. Ze jej partner by nikdy
neubliZil mal. D., ma ho rad. Dalej uviedla, Ze mal. D. nebolo ni¢ ani v domacnosti, na ni¢ si nestazoval,
hral sa a pobehoval. Matka mal. dietata uviedla, Ze taktiez si vyZiadala spravu zo Skolského zariadenia,
ktoré mal. D. nav&tevuje za ucelom zistenia ¢i maloletému nie€o v Skole bolo, ¢&i si na nieo staZzoval a
pod. Spravu matka mal. dietata doloZila ich Uradu v képii. Otec mal. dietata matku o oSetreni dietata
informoval i napriek tomu, Ze to maju v suidnom rozhodnuti ako povinnost sa informovat’ sa o akutnom
zhorSeni zdravotného stavu dietata a az v nedelu aj to formou SMS spravy s fotografiou mal. D., na
ktorej mal uz zaviazanu ruku. Dalej uviedla, Ze v sobotu telefonovala s mal. D. a nevidela, Ze ma mal. D.
zaviazanu ruku a otec ju o tom neinformoval. Od mal. D. sa informovala, Ze ¢€i ho po&as tyzdfia bolela
ruci¢ka v8ak uviedol, Ze nie. Ked sa ho pytala Ze ¢o sa mu stalo tak jej malolety opakovane hovoril, Ze
nevie. Nasledne matka doloZila spravu od lekara S.. S. E. zo diia 28.02.2022, ktory komunikoval s mal.
D. bez jej pritomnosti a az potom sa dozvedela €o sa stalo. Mal. D. uviedol lekarovi, Ze ho udajne zhodil
otcov pes. Matka mal. dietata uviedla. Ze uz odmieta dat mal. D. aj k telefénu, ked mu otec dietata
telefonuje lebo vidi, Ze mu to nerobi dobre, nema to na maloletého dobry vplyv, nakofko malolety musi
presne otcovi povedat presne €o robil, ¢o jedol a zaroven kritizuje to o matka dala maloletému jest, to
aku ¢innost robili a na to sa pyta mal. D. po€as rozhovoru. Matka mal. dietata zaverom uviedla, Ze otec
mal. dietata je nelie€eny gamblér a dlhodobo trpi narcistickou poruchou osobnosti (skryty narcizmus),
tuto diagnézu si nepripusta a odmieta odborni pomoc. Matka dietata dodala, Ze po rozvode sa tento
stav rapidne zhorSil, nekomunikuje a vSetko neguje. TaktieZ matku mal. dietata psychicky tyral a aj stéle



tyra. Matka mal. dietata sa vyjadrila, Ze brat otec a mal. dietata je policajt na kriminalnom oddeleni v H.
a ma obavu, Ze by mohol prostrednictvom svojich zndmych ovplyviiovat' vySetrovanie.

Diia 14.03.2022 sa na Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin, pracovisko Turgianske Teplice
dostavila matka. Uviedla, Ze s otcom mal. syna su rozvedeni od 12.06.2020. ESte po¢as manzelstva
mala s nim velké problémy, pretoZe on je velky manipuldtor, doma ju neustale sledoval, mali doma
kamery, ,plostice" mala vSade - doma aj v aute a potom ju s tym neustale konfrontoval. Dokonca uz aj tu
na G. im dal do domu ,plosticu®. Urobil si duplikat z klu&a, dokonca odpoc&uval aj jej mobil, mal prehlad
skratka o vSetkom. Dom na G. oficialne patri jej matke, pretoZe v Case, ked kupila pozemok zistila, Ze jej
byvaly manzel je gambler. S byvalym manzZelom maju problémy neustale. Na G. kazdy vikend od piatku
do nedele. Potom ma byt vo I. W.M., D. XXXX. Mal. syn s fiou chodieva na G. uz dlhSiu dobu, citi sa tu
dobre. Jej priatel V. |. byva na uvedenej adrese v obci G. trvaly pobyt. Jej syn ma s nim velmi dobry vztah.
Mal. syn ma epilepsiu, s podozrenim na Aspergerov syndrom, ¢o vSak eSte nema Uplne dovysSetrované,
z dévodu Covid-u. Ona ma s.r.o. - A, ktora sa zaobera projekciou, dodavkou, montédZzou a servisom
klimatizanych, chladiacich a vykurovacich zariadeni. Jej pracovna doba je flexibilna. Mal. D. navstevuje
2.roénik na ZS vo |. A.. Taktiez je spolumajitelkou spolo&nosti P. N..V..Q.., G. - maloobchod/predaj zbrani
a streliva, pofovnickych potrieb, oble¢enia a doplnkov. Firma je vlastnikom zbrojnej licencie.

22. Zo spravy Sukromného centra $pecialno-pedagogického poradenstva v G., A. C.. X sud zistil,
Z2e v 3 rokoch hospitalizovany pre gastroenteritidu. V 4 rokoch hospitalizovany pre stavy, kedy si
sadol, resp. spadol a dlhSie sa nevedel postavit' - diagnostikovana epilepsia s atypickymi absenciami
a astatickymi zachvatmi (S.. G., S.. S., KDN NUDCH Bratislava, 2/2017). V 6 rokoch hospitalizovany
pre diagnosticky pobyt s dg. Porucha psychického vyvinu pre podozrenie na PAS - stav uzavrety ako
F89 Porucha psychického vyvinu, bliz8ie neuréena, 040.8 Ina epilepsia. 263.5 Rozpadnutie rodiny
odluéenim a rozvodom (S.. P. KDP NUDCH Bratislava, 10/2019). Nasledne opakovane hospitalizovany
kvoli sledovaniu stavu a nastaveniu liedby ako 7-roény (S.. S.. KDN NUDCH Bratislava, 040.4 Epilepsia
s absenciami a myokloniami vie€ok, astatickymi zachvatmi. stav po generalizovanych motorickych
zachvatoch s poruchou vedomia. Organicky psychosyndrom. 6/2020) a ako 8-ro¢ny (S.. V. KDN
NUDCH Bratislava, 040.4. Epilepsia s absenciami a myokloniami vietok, 3/2021, S.. G.Z., KDN NUDCH
Bratislava. 040.4 Epilepsia s generalizovanymi zachvatmi charakteru absencii s myokloniami viecok,
A09.0 Akutna gastroenteritida, K80.5 Cholecystolitdza, D72.8 Leukopénia v KO v.s. pri virusovej infekcii,
2/2022). Iné vazne ochorenia, Urazy a hospitalizacie v utlom veku matka neudava.

Ziak je verbalny, komunikuje formou rozvitych viet a suveti. V re&i pritomné agramatizmy, éechizmy
a madarsky prizvuk. Slovna zasoba je chudobnejsia, pozorujeme chybné pouZzivanie slov v dosledku
zle zafixovaného vyznamu niektorych slov. Re€ové abnormity spojené s autizmom v hlasitosti, intonacii
a tempe reci nepozorujeme. Porozumenie re€i ma tendenciu byt doslovné, pritomné tazkosti s
porozumenim zloZitejSich inStrukcii, obraznych pomenovani, metafor, porekadiel, humoru, irénie a pod.
Zname porekadla a prislovia Ziak aktivne pouZiva, nezname vysvetlit nedokaze. Okamzité echolalie
nie su pritomné. Po¢as administracie pozorujeme stereotypné a idiosynkretické pouzivanie slov a fraz
- pricom nie vzdy su pouZité primerane kontextu (,moja mild, ... " to nemyslite vdzne" a pod.). O
svojich skusenostiach, myslienkach a pocitoch Ziak referuje spontanne i na otazky administratora. Toto
referovanie je vSak spravidla menej konzistentné a nepostacujuce.

opakovane opisuje udalosti, ktoré nepdsobia realnym dojmom (skér ako €ast scény zo serialu, resp.
filmu). Ziak opakovane aktivne Ziada informécie o administratorovi a jeho prezivani, ako aj o jednotlivych
ulohach, hragkach, priebehu vysetrenia a pod., avSak nie vzdy mu poskytne priestor na odpoved
(je netrpezlivy, odide zo situacie, resp. problém zacne rieSit sam, nepoc¢ka na zadanie a pod.).
Ziak dokaZe udrziavat len &iastocne reciproéni komunikaciu, poskytuje administratorovi voditka, na
ktoré tento méze v komunikacii nadviazat aj rozvijajuce reakcie na povedané, ale v tychto mozno
sledovat obmedzenu flexibilitu. Na tzv. komunikacné veSiaky reaguje vyberovo, na niektoré otazky
administratorov neodpoveda opakovane.

Komunikacia, rec, recipro¢na socialna interakcia, emécie

Ziak komunikuje prostrednictvom rozvitych viet a stveti. V redi pozorujeme pouzivanie echizmov,
agramatizmov, slovna zasoba je chudobnejSia vzhladom na fyzicky vek. PrileZitostne pozorujeme
nespravne pouzitie zvukovo podobnych slov (napr. smeju sa - su smeti). Porozumenie hovorenému je
miestami doslovné - potrebné je Ziakovi dovysvetlit’ otazku. V re€ovom prejave zastupené pouzivanie
fraz zo serialu, nie vzdy priliehavé vzhladom na komunikaény kontext. Intonacia reéi je pestro
modulovana (napr. pri otazke. prekvapeni. zvolani), hlasitost' a tempo reci su primerané. O¢ny kontakt
Ziak pouziva kvalitativne aj kvantitativne primerane - nadviaze ho so socialnym zamerom - napr. pri
vyzve komunika&ného partnera, pozdrave, otazke smerovanej na komunikaéného partnera. V priebehu



vySetrenia pozorujeme zniZujucu sa intenzitu a frekvenciu oéného kontaktu, v zavere ho uz Ziak takmer
nenadvazuje. Mimicka expresia je pestra, ziak zameriava vac¢sinu vyrazov tvare na administratorku
postupne intenzita zameriavania vyrazov tvare na dospelého klesa. Ziak prejavuje radost so socialnej
interakcie s dospelym napr. po€as rozhovoru, hry, da ju najavo socidlnym usmevom a smiechom,
reaguje na humor administratorky. Ziak spontanne poskytuje informéacie o sebe, na otazky zo strany
administratorky odpoveda selektivne, neposkytne v8ak uceleny opis nejakej udalosti mimo aktualny
kontext - (spomenie jednu prihodu. referuje utrzkovito, je potrebné sa ho dopytovat). Po€as vySetrenia
pozorujeme Casté snahy o nadviazanie socialnej interakcie s dospelym - kladie mnoZzstvo otazok,
komentuje si &innost a pod. Snahy o udrzanie interakcie s dospelym su v3ak socialne neobratné
vzhladom na fyzicky vek - napr . lichotenie ,vy ste krasna ".,. Do nej by som sa zalubil "), chce dat
ovonat svoje ponozky administratorke, kope loptiCku do steny a pod. Pritomné je Ziadanie informacii od
administratorky - kladie otazky, zapaja komunikaného partnera.

Zaver a odporucania:

Na z&klade absolvovaného objektivneho diagnostického vySetrenia (ADOS 2. modul 3) potvrdzujeme,
Ze Ziak dosahuje vysoku mieru symptdmov v kontexte autistického spektra - dosahuje vazené skoére
8 (hrubé skoére 14, hraniné hrubé skore pre autizmus sa rovna 9 a viac). Na zaklade vysetrenia,
anamnestického rozhovoru s matkou, Studia dostupnej dokumentacie a pozorovania predpokladame
pritomnost’ pervazivej vyvinovej poruchy - Detsky autizmus F84.0 v obraze vysokofunkéného jedinca.
Odporu¢ame verifikovanie diagnostickych predpokladov pedopsychiatrom (S.. S. E.. K., S.. N.) a
nasledne dorulit do nadej poradne. Odporu€aju pokraovat vo vzdelavani Ziaka v podmienkach
z&kladnej skoly formou priamej integracie. Odporucaju rozsirit' integraciu o odporu€ania na zaklade
pritomnosti PVP (poverifikovani diagndzy pedopsychiatrom). Pre ich vypracovanie kontaktovat nase
zariadenie, pripadne spadové CSPP. Respektovat odporidania k integracii vypracované CPPPaP A..
Vzhladom na vyrazné oslabenia v socialnej oblasti a v oblasti porozumenia, odporucaju pokraovat' v
individualnych terapiach u Specialnej pedagogi¢ky zameranych na rozvoj komunikaénych a socialnych
zru€nosti, lepSie porozumenie emoénym stavom, potrebam a reakciam na socialne podnety u seba i
u inych ludi.

23. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta zo diia 30.06.2022 vyplyva, Ze dia
30.06.2022 bolo vykonané Setrenie v domacnosti otca mal. dietata na adrese Z., S. XXX. V &ase
Setrenia sa v domacnosti zdrziaval otec mal. dietata. Setrenim bolo zistené, Ze otec mal. dietata obyva
podpivni€eny poschodovy rodinny dom, ktory je v spolo€nom vlastnictve rodi¢ov mal. dietata. Podla
uvedenia otca medzi rodiémi dietata stale nedoslo k vyporiadaniu majetku, z jeho strany bola ochota
situaciu riedit, avSak aktudlne potrebuje doriedit situaciu mal. D.. Prizemie rodinného domu pozostava
z predsiene, kuchyne, obyvacej izby, pracovne kupelne a socialneho zariadenia. V obyvacej izbe ma
mal. D. vytvoreny velky priestor na hranie a v Case Setrenia mal v izbe na podlahe rozloZzenu vefku
drahu. Na poschodi rodinného domu sa nachadzaju tri izby, z ktorych je jedna detska izba mal. D.,
kupelfa, socidlne zariadenie a Satnik. Izba mal. D. je pekne zariadena postefou, potrebnym nabytkom
a hrackami, primerane jeho veku a potrebam. Cela domacnost je riadne a ucelne zariadena, v €ase
Setrenia bola v domacnosti Cistota a poriadok na vysokej urovni. Naklady na domacnost’ pozostavaju
mesacne z poplatkov za elektrinu a plyn vo vySke spolu 250 Eur, voda vo vySke 12 Eur, Tv + internet
vo vyske 30 Eur a

hypotéka na dom vo vySke asi 800 Eur. Otec mal. dietata sa vyjadril, Ze mesacné prispieva na sporenie
mal. D. sumou 60 Eur. Otec mal. dietata je zamestnany vo vlastnej spolo€nosti N. - J. N..V..Q.., kde
dosahuje mesacéne prijem vo vySke 3000 Eur. Podla uvedenia otca poberatelkou rodinnych pridavkov
na mal. dieta je matka mal. dietata a taktiez si matka uplatfiuje narok na dafovy bonus. Podla uvedenia
otca mal. D. navstevuje ZS vo I. A, kde je Ziakom 2. roénika a v $kole sa mu dari. Uviedol, Ze aktuéine
doSlo k pozitivnemu zlomu, kedZze sa mal. D. velmi zlepSil v matematike. Podla uvedenia otca mal.
D. je v zdravotnej starostlivosti S.. P. v G. a tiez v starostlivosti neurologi¢ky S.. K. v G. z dévodu
epilepsie. Otec dietata sa vyjadril, Ze s S.. K. je v kontakte, informuje asi 1x krat do mesiaca na
zdravotny stav mal. D. a tieZ ju on informuje o stave mal. D. o jeho vybojoch. Nasledne dodal, Ze z
jeho pohfadu je zdravotny stav mal. D. zlepSeny, dobry a je stabilizovany. Otec mal. dietata sa k jeho
podanému trestnému oznameniu vyjadril, Ze aktualne ide postupit na prokuraturu staznost na postup
policie ohladom nerie$enia jeho oznamenia. Dalej uviedol, Ze ked zistoval v ako $tadiu jej jeho podanie,
tak mu bolo povedané, Ze najprv sa posuvalo po oddeleniach policie, nasledne ho postupili na policiu
do S. a nasledne ho S. mal vrétit policii v G.. Uviedol, Ze on nebol do dnedného dna predvolany za
u€elom vysluchu. K starostlivosti a stretdvaniu sa s mal. D. otec dietata uviedol, Ze mal. D. sa nachadza
nadalej v starostlivosti matky a stretavanie prebieha podla pravoplatného rozhodnutia sudu, ktorym bolo



stretavanie upravené. Otec mal. dietata uviedol, Ze s mal. D. nie je v telefonickom kontakte, nakolko
mu to matka dietata neumoziiuje, tak ako to mali zauZivané. Otec mal. dietata sa vyjadril, Ze mu mal.
D. povedal, Ze mu mama nedovoli s nim telefonovat’ a z pohladu otca to mal. D. trapi a je placlivy.
Otec dietata uviedol, Ze asi na zacliatku roka 2022 matka dietata zablokovala telefonicky kontakt otca v
teleféne mal. D., po tom €o zistila od mal. D., Ze telefonuje s otcom. Otec mal. dietata zaverom uviedol,
Ze trva na podanom navrhu a na skutoénostiach, ktoré vo svojom névrhu uviedol. Dodal, Zze mal. D. mu
povedal, Ze chce byvat s nim a aj to, Ze do 3koly chce chodit tam, kde je teraz. Podla uvedenia otca
dietata sa ho mal. D. pyta, Ze kedy vyplati mamu, lebo ked ju nevyplati, tak ho uz on neuvidi, tiez Ze
pride o strechu nad hlavou a pod. €o mal. D. podla otca rozprava matka dietata.

24. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin, pracovisko Turéianske Teplice zo dia
01.07.2022 vyplyva, Ze matka p. F.. S. J., J.. XX XX XXXX ma od 11.4.2022 trvaly pobyt na adrese
G. C.. XX, okres Y. Y., kde Zije spolo¢ne s mal. synom D. J., J.. XX XX.XXXX a priatefom p. V. I.. Z
potvrdenia obce G. vyplyva, Ze mal. D. ma v obci trvalé bydlisko od 23.06.2022. Byvaju v novostavbe
rodinného domu. Dom je poschodovy a pozostava zo 4 izieb, kuchyne a prisluSenstva. Karenie je
krbové i podlahové. Obyvacka je spojena s kuchyriou, detska izba je na poschodi a aktualne ju matka
dozariaduje. Volny &as D. va&sinou travi v obyvacke, najradSej sa hrava rézne spolotenské hry. Vydavky
na byvanie podfa vyjadrenia matky platia nasledovne: elektrina 100 € mesacne, TV cca 100 € ro¢ne
a internet 36 € mesacne, na vodu maju vlastnu studfiu. Hygiena v doméacnosti je na velmi dobrej
urovni, dom je zariadeny novym nabytkom. Matka uviedla, Ze je spolumajitelkou firmy A., N..V..Q.., ktora
sa zaobera projekciou, dodavkou, montazou a servisom klimatizacnych, chladiacich a vykurovacich
zariadeni, jej pracovna doba je flexibilna. TaktieZ je spolumajiteflkou spolo¢nosti P. N..V..Q.., G. - predaj
zbrani a streliva, polovnickych potrieb, oble€enia a doplnkov. Firma je vlastnikom zbrojnej licencie.
Mal. D. mé& podfa vyjadrenia matky s jej priatelom velmi dobry a blizky vztah, travia spolu vela ¢asu,
Casto chodia spolu do lesa, vSetci traja spolo¢ne hravaju spoloCenské hry. D. priatela matky oslovuje
familiarne “V.“ alebo ,V. G.%, €o podla matky znaci, Ze ho ma rad. Do Skoly sa D. pripravuje so svojou
matkou, nakolko vzhladom k svojej diagndéze ma najma pri pisani urcité ritualy, ktoré ked' sa narusia,
vyvolavaju u neho podrazdenost a nervozitu. Pri pisani diktatov D. ¢asto medzi slovami napiSe mena
vSetkych ¢lenov ich doméacnosti (svoje, meno matky i meno matkinho priatela) a kresli k nim srdiecka.
Matka sa synovi pri u€eni velmi vela venuje a pravidelne s nim navstevuje Centrum predagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie v A.. Matka dalej uviedla, Ze donedavna bol D. so svojim
otcom aj v telefonickom kontakte. Na syna to vSak nemalo velmi dobry vplyv, pretoZe otec v kazdom
telefonate vzdy chcel presne a podrobne vediet, ¢o D. cely den jedol, ¢o robil a podobne, ¢o D.
znacne znervézhovalo. Pred kazdym telefonatom s otcom bol velmi napéaty a nervdzny, trhal si nechty
a preto sa matka rozhodla, Ze v zaujme dietata sa telefonaty s otcom uz realizovat nebudu. Matka
uviedla, Ze mal. syn o telefonaty s otcom aj tak nemé Ziadny zaujem, nedozZaduje sa ich, evidentne
mu nechybaju. Matka uviedla, Ze s byvalym manzZelom vychadza vefmi zle, aktualne spolu komunikuju
vyluéne prostrednictvom emailov. K podanému trestnému oznameniu uz podala niekofko vysvetlent,
skuto€nosti uvadzané otcom sa nezakladaju na pravde. Zranenie, ktoré otec opisuje ako dbsledok
udajného tyrania mal. dietata mal. D. spdsobil pes, ktorého ma otec vo svojej domacnosti. Matka s
podanym navrhom otca o zmenu zverenia nesuhlasi a Ziada ho zamietnut. Matka d'alej uviedla, Ze na
OS Martin podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom navrhuje, aby sud ur€il, Ze v
budicom $kolskom roku bude malolety navstevovat ZS O., kedZe jeho otec podal proti prijatiu dietata
do tejto Skoly odvolanie. PreSetrenie pomerov v domacnosti matky sme prvy krat vykonali v 3/2022 na
zaklade doziadania UPSVaR Galanta, z ddvodu oznamenia otca mal. dietata p. O. J., J.. XX XX.XXXX,
bytom Z., S. XXX, v ktorom uviedol, Ze informéaciou od mal. D. a neskér aj $etrenim dospel k presved&eniu
na podozrenie z tyrania mal. D. priatelom zverenej osoby (priateflom matky mal. dietata), ktory byva v
spoloé&nej domacnosti s matkou a mal. dietatom. Po¢as nasej navstevy v domacnosti matky na adrese
G. C.. XX bol pritomny aj pan I. (priatel matky), ktory nam uviedol, ze D. ma rad a medzi sebou maju
dobry vztah. Casto sa spolu hraju na dvore, chodia sa spolu sankovat, lyZovat i bicyklovat, chodievaju na
prechadzky do lesa. Dia 01.07.2022 bol na tunajsom UPSVaR na zaklade doZiadania UPSVaR Galanta
vykonany i osobny pohovor s mal. D. J., bez pritomnosti matky. Komunikacia s maloletym je vzhladom
k jeho diagn6zam pomerne naro¢na. Po&as rozhovoru niekolkokrat uviedol, Ze [Ubi mamu aj tatika, s
V. (priatelom matky) vychadza dobre, mama ani V. ho nebiju, ani mu inak neubliZuju. Zranenie ramena,
ktoré uz ma vylieCené mu spdsobil otcov pes. Na G. sa mu péaci, bol sa uz pozriet aj v novej Skole, kde
sa mu takisto paci a tei sa na novych kamaratov. Po skon€eni pohovoru malolety svoju matku neustale
objimal, opakovane jej hovoril, Ze ju ibi a pri komunikacii s fiou bol stale vesely.



25. Zo sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin, pracovisko Turdianske Teplice zo dia
06.02.2023 vyplyva, Ze matka p. F.. S. J., J.. XX XX XXXX ma od 11.4.2022 trvaly pobyt na adrese G.
C.. XX, okres Y. Y., kde Zije spoloéne s mal. synom D. J., J.. XX.XX.XXXX a priatelom p. V. |.. Byvaju
v novostavbe rodinného domu. Dom je poschodovy a pozostava zo 4 izieb, kuchyne a prisluSenstva.
Kurenie je krbové i podlahové. Obyvacka je spojena s kuchyriou, detska izba je na poschodi. Detska izba
je vkusne a ucelne zariadend podla potrieb mal. dietata, D. tam ma vela svojich oblfubenych plySovych
hraciek. Volny &as D. va&sinou travi v obyvacke a najradSej sa hrava r6zne spoloéenské hry. Hygiena
v domacnosti je na velmi dobrej urovni, dom je zariadeny novym ndbytkom. Vlastnikom rodinného
domu je stara matka mal. D. (zo strany matky) - p. S. K.. Matka uviedla, Ze je spolumajitefkou firmy
A., N..V..Q.., ktora sa zaobera projekciou, dodavkou, montazou a servisom klimatizaénych, chladiacich
a vykurovacich zariadeni, jej pracovna doba je flexibilna. TaktieZ je spolumajitelkou spolo€nosti P.
N..V..Q.., G. - predaj zbrani a streliva, polovnickych potrieb, oble¢enia a doplnkov. Firma je vlastnikom
zbrojnej licencie. Priatel matky p. V. I. je zamestnany vo firme S..V..D.. N.. N. V..Q.., S., ktora sa zaobera
obrabanim kovov.

Mal. D. mé& podfa vyjadrenia matky s jej priatelom velmi dobry a blizky vztah, travia spolu vela ¢asu,
Casto chodia spolu do lesa, hraju na dvore, chodia sa spolu sankovat, lyzovat' i bicyklovat, spolo¢ne sa
hravaju rézne spoloenské hry. D. priatela matky oslovuje familiarne “V.“ alebo ,V. G.“. Mal. D. v $kol.
roku 2022/2023 navstevuje 3. roénik na zakladnej Skole v obci O., ako Ziak so Specialnymi vychovno-
vzdelavacimi potrebami. Komplexnu spravu Skoly o maloletom Ziakovi, zloZeni pedagogického zboru a
rozdeleni jednotlivych tried, zo dfia 10.01.2023, Vam zasielame v prilohe. V prilohe Vam zasielame tiez
,Individudlny vychovno-vzdelavaci program® Skoly pre mal. D. J.. Matka uviedla, Ze D. sa v terajSej Skole
citi vefmi dobre, je tam spokojny. Ma rad svoju pani uCitefku i pani vychovavatelku. Obfubil si druh&cku
N., ktora ho spolo¢ne so svojou mladSou sestrou (Skdlkarkou) navstevuje aj doma, oblubenu kamaratku
ma tiez spoluziacku N.. Matka D. kazdy defi rano nosi do Skoly pripraveny obed, nakolko ma Specialnu
diétu. Na istej socialnej sieti ma Skola sukromnu skupinu, kde pravidelne pridava fotografie z rbznych
Skolskych i mimoSkolskych aktivit a podujati, D. otec vSak dodnes nedal suhlas zo zverejfiovanim dietata
a preto ma D. na fotkach vzdy prekrytu tvar. Matka uviedla, Ze D. to citovo zrafiuje, je z toho velmi
smutny a neustale sa matky opakovane dotazuje, pre€o je jeho tvar vzdy prekryta. Pred Vianocami
mala $kola v kultirnom dome besiedku, kde bol pritomny i D. otec. D. spolone s ostatnymi detmi
vystupoval na pédiu, recitoval, spieval, ¢o je podfa vyjadrenia matky jasnym dbékazom toho, ze medzi
detmi sa v Skole citi velmi dobre. Do Skoly sa D. tesi, obCas si v S8kolskom klube urobi aj domace
ulohy, radSej sa v8ak hra s detmi a ulohy si potom vypracuje doma. Matku poZiadal, aby pre neho
chodievala az o 16.00 hod., nakofko sa chce s detmi dlhSie pohrat. V stredu m& v Skole turisticky
krazok. Matka s mal. synom od r. 2019 pravidelne navstevuje Centrum poradenstva a prevencie (dalej
len CPaP) v A., E. XXXX/XX. CPaP nam dna 09.01.2023 zaslalo pisomné doplnenie dévodov k ich
pdvodnému odporuéaniu k zmene zakladnej $koly, zo dfia 10.06.2022, ktoré ich viedli k postdeniu, ze ZS
O. sa javi ako najblizSia vhodna Skola so skusenymi pedagogickymi zamestnancami v oblasti Skolskej
integracie, s nizkym poc&tom Ziakov, ktori 8kolu navstevuju. Uvedené Vam taktieZz zasielame v prilohe.
Matka mal. dietata dalej uviedla, Ze pozemok v obci G. bol zakupeny eSte za trvania manzelstva (v .
2015) a rodina si tam planovala postavit chalupu. V r. 2016 matka zacala s realizaciou stavby. V tomto
obdobi zistila, Ze otec prehral va&si finanény obnos, preto si na dostavbu nehnutefnosti vypoZzi¢ala vacsiu
sumu od svojej matky. Z uvedeného dévodu bola nehnutelnost neskdr na stari matku aj ,prepisana®.
Po rozchode otec dietata matke udajne prisfubit, Ze sa s fiou finanéne vysporiada a preto si matka
nasla a zarezervovala byt v SirSom centre G., chcela, aby vztah syna s otcom zostal aj po rozchode
rodi€ov nadalej zachovany. Otec jej vSak slubené peniaze nevyplatil a preto matka musela byt odstupit’
dalSiemu zaujemcovi. Nasledne jej otec znova prisfubil finan&né vyrovnanie, matka si nasla dalsi byt v
G., ktory v8ak z rovhakého dévodu opat musela odstupit’ dalSiemu zaujemcovi. Nasledne si matka nasla
byvanie vo I. U., &ast D., kedZe D. navstevoval zakladnt $kolu vo 1. A.. Uvedena $kola je rovnako ako
jeho su€asna Skola neplnoorganizovana, pricom so Skolou vo I. A. otec suhlasil, so su¢asnou Skolou
nesuhlasi. Matka uviedla, Ze skutoCnost, Ze Zije v obci G., kde po sudnom rozhodnuti bude byvat’ aj
mal. D., byvaly manzel vedel uz davnejsie. Dokazom je zapisnica o pojednavani na OS Galanta, zo dna
31.03.2021, v konani sp. zn. 21P/167/2018, kde matka priamo na sudnom pojednavani (okrem iného
uviedla), ze byva v obci G., spolo€ne s priatefom. Na pojednavani bol otec dietata osobne pritomny
a teda o tejto skutoCnosti vedomost mal, matka ju nezatajovala. Z uvedeného vyplyva, Zze otec mal
vedomost o mieste pobytu matky v obci G. dokonca skér, ako suhlasil so zverenim mal. dietata do
jej osobnej starostlivosti. Matka je presvedCend, Ze otec zamerne zavadza a klame sudy, Ze o tejto
skutoénosti nevedel. Matka dalej uviedla, Ze v byte vo |. U. byvala so synom sama a tym, Ze v manzelstve
zaZila zo stany manZela psychické tyranie, mala dévodné obavy a strach byvat tam sama, napriek



tomu v8ak chcela, aby mal. D. dokongil roénik na ZS vo I. A., nechcela ho v priebehu $kolského roku
prekladat na inu $kolu. UPSVaR Martin, pracovisko Turgianske Teplice dfia 10.01.2023 telefonicky
kontaktoval starostku obce G. S.. F. D., ktord ndm oznamila v8etky doterajSie prihlasenia mal. D. J. k
trvalému pobytu: od 04.07.2013 do 22.06.2022 - trvalé bydlisko dietata: G., E. XXXX/X od 22.06.2022
do 23.06.2022 - trvalé bydlisko dietata: G., E. XXXX/X od 23.06.2022 do 15.07.2022 - trvalé bydlisko
dietata: G. XX od 15.07.2022 do 27.07.2022 - trvalé bydlisko dietata: G., E. XXXX/X od 27.07.2022
- trvalé bydlisko dietata: G. XX. Matka uviedla, Ze s byvalym manZelom vychadza velmi zle. Podla
nej otec trpi narcistickou poruchou osobnosti. Otec syna neustale manipuluje a citovo vydiera. Otec
ho pri osobnych i telefonickych rozhovoroch neustale manipuluje a nabada k tomu, aby sa vyjadroval,
Ze chce byvat iba s nim, Ze matka je klamarka, Ze uZiva antidepresiva a nie je spdsobila starat sa
o dieta. Otec dieta citovo vydiera aj tym, Ze D. ma u otca obfubené zvieratko - zajaCika a otec mu
sustavne opakuje, Zze zajacik za nim place, Ze mu je bez neho velmi smutno, ¢o dieta citovo zrafuje a je
z toho smutné. Malolety po rozhovoroch s otcom rozprava matke, Ze chce ist k otcovi, pretoze zajacik
je vefmi smutny. Matka otcovi umoziiuje telefonické rozhovory so synom vzdy, ked syn o to prejavi
zaujem, avsak tieto rozhovory podla nej nemaju na dieta dobry vplyv. Ob&as sa stane, Zze D. nechce s
otcom telefonovat, pretoZze prave v tom €ase napr. pozera rozpravku, alebo vykonava iné €innosti. Matka
nasledne napiSe otcovi, Ze syn mu zavola neskér, ¢o otec neustéle spochybriuje a matku pred dietatom
oznaduje za klamarku. Otec synovi poc&as telefonatov hovori, Ze ked s nim nebude telefonovat, tak otca
uz viac neuvidi, €o D. zrafiuje, pretoZe otca ma rad. Matka uviedla, Ze spravanie byvalého manzela, jeho
opakované klamstva, psychické ataky, urazky, jeho manipulacia so synom uz maju negativny vplyv aj
na jej zdravie, dokonca musela vyhlfadat odbornu lekarsku pomoc. V minulom roku podal byvaly manzel
na fu a jej priatefa bezdévodne tri trestné ozndmenia pre Udajné tyranie dietata, ktoré sa nezakladaju
na pravde. Matka uviedla, Ze v €ase, ked je D. u otca, vacsinu ¢asu travia doma, kde ich navstevuje
len otcova matka a jeho brat. D. u otca kamaratov nema. Stretavanie s otcom podla vyjadrenia matky
prebieha v sulade so sudnym rozhodnutim, otec si pre syna pride kazdy utorok o 15,30 hod. do 3koly,
kde ho v stredu pred 08.00 hod. dovezie. Matka je presved€end, Zze D. u otca musi vstavat’ uz okolo
05.00 hod., inak by nestihli prist do $koly nagas. Osobny kontakt s byvalym manzZelom sa matka snazi
eliminovat' na minimum a pokial je to mozné, otec si dieta vyzdvihuje v S8kolskom zariadeni. Matka
uviedla, Ze vzhfadom k vzdialenosti bydliska rodi¢ov zvazovala aj podanie nového navrhu o Upravu styku,
av8ak navrh zatial nepodavala, pretoze skuto€ne nema Ziadny zaujem branit’ otcovi v stretavani sa so
synom. Podla matky méa D. rad oboch rodiCov a velmi by chcel, aby boli opat' vSetci spolu. Uz to v8ak
nie je realne a matka sa to D. opakovane snazi citlivo vysvetfovat. Tvrdenia otca, Ze D. nechce chodit
do Skoly v obci O. , nechce byvat na G., Ze chce byvat iba s otcom alebo Ze chce chodit do 8koly v Z. sa
podla matky vébec nezakladaju na pravde. Toto vSetko chce iba jeho otec. Otec si D. bezdévodne nataca
na video, kde D. len zopakuje naugené slova, ktoré ho nati hovorit jeho otec. Ziadny lekar otcovi nikdy
neodporudal vykonavat s dietatom videozaznamy. Od 01.12.2023 je mal. D. J. v evidencii V3eobecne;j
ambulancie pre deti a dorast - S.. X. J., K..,, W.. G. XX, S.. Matka uviedla, Ze otec so zmenou lekara
docasne suhlasil.

Tunajsi UPSVaR vykonal diia 10.01.2023 na zéklade Ziadosti Okresného siidu Galanta osobny pohovor
s mal. D. J.. Pohovor s maloletym bol vykonany na urade, za pritomnosti socidlneho pracovnika a
psycholéga RPPS, bez pritomnosti matky. Jednalo sa o druhy spoloény pohovor na tunajsom UPSVaR,
po zmene trvalého bydliska. Komunikacia s maloletym je vzhladom k jeho diagnézam pomerne naro¢na.
Napriek tomu, Ze D. je komunikativny, v dany den nechcel prili§ odpovedat’ na citlivo kladené otazky,
pozornost mu oscilovala, chcel sa viac-menej len hrat rézne hry, kreslit, zaujimali ho rézne kancelarske
potreby a ich ucel. Na otazku, ako sa ma D. uviedol, Ze rano bol s mamou na krvi u pani doktorky v
S.. V 8kole ma z predmetov najradSej prirodovedu, najmenej oblibena je telesna vychova. V Skole ma
dve velmi obliubené kamaratky, rad sa s nimi hra. V 8kole sa mu najviac paci to, ked su prazdniny.
Predtym chodil do Skoly vo I. A.. V Skole v Z. eSte nebol. D. ma rad mamu aj otca a velmi by si
prial, keby boli rodi€ia spolu a opat’ spolu byvali, opakovane sa dotazoval, pre€o to uz nie je mozné.
K pripadnej preferencii osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov D. opakovane vyjadril nejednoznacny
postoj, striedavo sa vyjadroval raz v prospech matky, raz v prospech otca. V tejto suvislosti D. uviedol, Ze
u otca ma oblubeného zivého zajacika, ktory sa vola ,zajo Pajo* a D. ho ma velmi rad. U mamy takéhoto
zajacika mat' neméze, pretoze u mamy je velky pes U. a ten by ho mohol zoZrat. Primerane veku sme
sa mal. dietatu snazili priblizit jeho mozné fungovanie v pripadnej striedavej starostlivosti. Malolety
vSak i k striedavej starostlivosti zaujal nejednoznacny postoj. Z reakcii mal. D. J. po&as rozhovoru je
mozné predpokladat, Zze pretrvavajuce rodiCovské konflikty resp. celkova situacia v rodine nema na
dieta pozitivny vplyv. Na zaklade doteraz zistenych informécii, ako i z rozhovoru s mal. D. mame za



to, Ze v predmetnej veci zmeny uUpravy rodi€ovskych prav a povinnosti na navrh otca bude potrebné
rozsiahlejSie dokazovanie.

Urad préace, socialnych veci a rodiny Galanta, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately nam zaslal nasledovnu spravu z preSetrenych pomerov na strane
p. 0. J., J.. XX. XX XXXX, bytom Z., S. XXX: ,Dfia 10.01.2023 bolo vykonané Setrenie v doméacnosti
otca mal. dietata na adrese Z., S. XXX. V &ase $etrenia sa v domacnosti zdrziaval otec mal. dietata.
Setrenim bolo zistené, Ze otec mal. dietata obyva podpivni¢eny poschodovy rodinny dom, ktory je v
spolo¢nom vlastnictve rodi€ov mal. dietata. Podla uvedenia otca medzi rodi¢mi dietata stale nedoSlo
k vyporiadaniu majetku. Prizemie rodinného domu pozostava z predsiene, kuchyne, obyvacej izby,
pracovne kupefne a socialneho zariadenia. V obyvacej izbe ma mal. D. vytvoreny velky priestor na hranie
a v Case Setrenia mal v izbe na podlahe rozloZzenu velku drahu a d'alSie hra¢ky. Na poschodi rodinného
domu sa nachadzaju tri izby, z ktorych je jedna detska izba mal. D., kipelfa, socialne zariadenie a
Satnik. Izba mal. D. je velmi pekne a u€elne zariadena postelou, pisacim stolom a dalSim potrebnym
nabytkom a hraCkami, primerane jeho veku a potrebam. Otec mal. dietata uviedol, Ze uz sa mal. D.
zacina viac zdrZiavat' v jeho detskej izbe, kedZe zacina byt viac technicky a v izbe ma vlacik vyssej
technickej urovni, ktory si spolu s otcom buduju. Cela domacnost je riadne a U€elne zariadena, v Case
Setrenia bola v domacnosti Cistota a poriadok na vysokej urovni. Naklady na domacnost’ pozostavaju
mesacne z poplatkov za elektrinu vo vySke 216 Eur a plyn vo vy8ke 132 Eur, voda vo vyske 12 Eur, Tv
+internet vo vySke 48 Eur, hypotéka na dom vo vy3ke asi 528 Eur +332 Eur, poistenie domu vo vyske
36 Eur, O. vo vy8ke 22 Eur a tieZ poplatok 60 Eur, ktory hradi z dévodu, Ze mu znizili splatku hypotéky,
v8ak prediZili jej dobu splacania. K mesaénym nakladom otec mal. dietata uviedol aj naklady spojené
s realizaciou stretavania sa s mal. D. resp. s cestou, ktoré su vo vySke asi 700 Eur mesacne. Otec
mal. dietata sa vyjadril, Ze mesacné prispieva na sporenie mal. D. sumou 60 Eur. Otec mal. dietata je
zamestnany vo vlastnej spoloénosti N. - J. N..V..Q.., kde dosahuje mesacne prijem vo vyske 3000 Eur.
Podla uvedenia otca poberatelkou rodinnych pridavkov na mal. dieta je matka mal. dietata a taktiez si
matka uplatfiuje narok na dafovy bonus. Podla uvedenia otca mal. D. navstevuje 3. roénik ZS v O. a v
8kole sa mu dari. Podla uvedenia otca aktudlne uz mal. D. nie je v zdravotnej starostlivosti S.. P. v G. a
ma novu lekarku v S.. Uviedol, Ze do€asne suhlasil s prehlasenim mal. D. k novej lekarke, ktorajev S.. K
starostlivosti a stretavaniu sa s mal. D. otec dietata uviedol, Ze stretavanie s maloletym prebieha riadne
podla pravoplatného rozhodnutia OS Galanta, ktorym bolo ich manzelstvo rozvedené a boli upravena
prava a povinnosti rodi€ov k mal. D.. Otec mal. dietata uviedol, Ze mal. D. byva v domacnosti matky na
G., kde si mal. dieta prebera a tiez ho tam po skonceni stretnutia odovzdava. Otec dietata uviedol, ze
aj pocas uréeného styku s mal. D. po¢as tyzdfia chodia po Skole do Z. a rano ho vezie spat do Skoly
v O.. K cestovaniu s mal. D. otec dietata uviedol, Ze je to 200 km vSak D. si na to uz zvykol, je velmi
Sikovny a rano bez problémov o 6:00 hod. vstane, umyje sa a obledie a rafiajkuju cestou v aute, nakoflko
je to dlha cesta robia si prestavky, aby sa pohybali a nadychali Eerstvého vzduchu. Nasledne uviedol,
Ze zo zaciatku ked' ho vozil rano do Skoly v O. bol D. rano v Z. aj eSte aj po ceste v poriadku, vSak pred
Skolou sa uZ necitil dobre a bolelo brucho, €o mal urite zo stresu z nového prostredia, vSak to asom
predlo. K telefonickému kontaktu s mal. D. otec dietata uviedol, Ze telefonicky kontakt ma umozneny
len ob&as, nakolko podfa uvedenia matky D. nie vZdy chce s otcom hovorit. Od matky dostava otec
SMS spravy s obsahom, Ze

D. s nim nechce hovorit a pod., Ze mal. D. ma plne k dispozicii telefon a méze volat kedy chce. V zavere
sprav od matky dietata je podfa otca vzdy uvedené, Ze jej uz nema pisat’ lebo jej zhorSuje zdravotny
stav a jej Zivotnu uroven. Nasledne uviedol, Ze si matka dietata ur€uje kedy da otcovi mal. D. k telefénu,
takze nikdy nevie & bude méct s D. hovorit. Otec dietata dodal, Ze mu mal. D. opakovane povedal,
Ze snim chce telefonovat, ale Ze mu to mama zakazala, Ze aj mame povedal, Ze chce byvat s nim, s
tatikom (mal. D. tak oslovuje otca). K tomu, Ze €o na to povedala mama, ked sa na to otec mal. D. opytal,
mal D. mal uviest, Ze ked to povedal mame, tak mama zastavila auto, vystupila a povedala, Ze nech ho
teda V. zoberie k otcovi. Po tom ¢o matka vystupila z auta jej mal D. povedat, Ze chce byt u nej. Podla
uvedenia otca matka takymto sp6sobom citovo vplyva na mal. D.. Otec mal. dietata uviedol, Ze si riadne
pIni sidom stanovenu vyzivovaciu povinnost vo vyske 300 Eur. Nasledne dodal, Ze v mesiaci november
2022 zrejme zabudol zaslat’ vyZivné, vSak nasledne ho doplatil spolu s beznym vyZivnym. Zaverom otec
dietata uviedol, Ze z jeho pohladu na vec prestahovania sa matky na G. a ZS O., a teda k vytrhnutie D. z
vybudovanej socializacie, z jeho domova a prostredia, ako domového tak aj Skolského, je toho nazoru a
je otom presved&eny, Ze prestahovanie matky na G. a zaroven odvlecenie D. so sebou bolo urobené z jej
strany u€elovo, aby mal. D., ako aj otcovi znemoznila Casty a Castejsi styk, ktory bol s mal. D. zauzivany,
a ktorého sa sdm mal. D. domahal, ako u matky tak aj u otca, ako aj v neposlednej miere len preto,
aby matka naplnila svoje zaujmy. Nasledne dfia 10.01.2023 otec mal. dietata prostrednictvom mailu



doplnil svoje vyjadrenie k Setreniu v jeho domacnosti, ako aj zaslal detailné fotografie detskej izby mal.
D.. Vo svojom vyjadreni doplnil, Ze matka dietata sa naviac v poslednom obdobi snazi o znemozZnenie
aj styku s D. v Case, ked ma byt vyluéne s otcom, a to réznymi vymyslenymi skutonostami, kde povie,
Ze D. je chory a teda neméze byt s otcom (€as si ma otec vykompenzovat' inokedy). Su to situacie,
ked si matka dopredu potrebuje zabezpecit' priestor pre seba a svoje konicky, lebo jej starostlivost o
D. v danom termine nevyhovuje. Dalej uviedol, Ze posledne, a to teraz &erstvé az nasilnicke konanie
si chcela matka uplatnit' v posledné prazdninové dni, ked mal otec mal. D. v starostlivosti a bol s nim
doma v Z. (mal. D. mal silny ka$el, lie€il sa a matka o tom vedela, a teda s D. otec nemohol nikam ist a
chodit). Matka otca informovala, Ze jej ma vypratat' celé vrchné poschodie v Z., a Ze pride spat z piatka
na sobotu do Z. aj s priatelmi a chcu byt nikym neruseny (matka sa ni¢ nepytala alebo otca nepoziadala
0 nejaku laskavost, bolo to direktivnym oznamom). Zaroven Ziadala o vypnutie monitorovacich zariadeni
na dome (kamery, alarm), ako aj pristupové kddy na dany systém zabezpe&enia domu. Po déraznom
ozrejmeni otcom, Ze s tym nesuhlasi a naslednom vysvetleni, o mbéze a nemdze, jednoducho matka
napisala, Ze ju to nezaujima, a Ze je to jej dom a bude to musiet (jej pritomnost s priatelmi) strpiet’ &i
chce, alebo nechce. Po opatovnom vysvetleni k danej situacii a istych pravomoci k jej rozhodnutiu jej
otec dietata napisal, ze do domu moze vkrodit len ona. | napriek tomu matka oznamila otcovi, zZe pride,
tak ten bol nateny D. (jeho mamu a brata, ktori boli u otca dietata na sviatky na navsteve), premiestnit,
a teda na urcity ¢as prestahovat do BA, k jeho mame. Po zisteni skutognosti, Ze matka dietata neprisla
sa s D. opat premiestnil domov do Z.. Zaverom uviedol, Ze komunikacia k vy$Sie uvedenému bude
vytlaCena a predloZena na sude, ako dbkaz o tom, ako sa snazi matka nielen zabranit D. a aj otcovi
spolu komunikovat, ale ako sa snaZzi zneprijemnit spolunazivanie a styk otca s D. a starostlivost' o D.
uz aj v ¢ase , ked je D. s otcom.®

26. Zo spravy ZS v O. zo diia 10.01.2023 sud zistil, e malolety navétevuje ich ZS od zagiatku $kolského
roka 2022/2023. V septembri nastupil ako Ziak so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami na
zéklade podkladov z CPPPaP v A., kde je evidovany. Podla tychto podkladov a zaslani materialov zo ZS
I. A. mu bol vypracovany individualny vychovno - vzdelavaci program. Ich 8kolu navstevuje prezentne
a jeho prospech je velmi dobry. Adaptoval sa rychlo, bez vaéSich problémov. Pogas vyu€ovania a
pobytu v SKD sa sprava sludne, nevyskytli sa Ziaden neziadané prejavy strachu, Gzkosti. K detom je
priatel'sky, bez vaésich tazkosti nadviazal kontakt s novymi spoluziakmi. Na prostredie si zvykol rychlo.
Zapaja sa do spolo€enskych aktivit s ostatnymi detmi, dokonca sam Casto kontaktuje spoluziakov a
ich spolognost’ vyhladava. Nema problém zucasthovat sa spologenskych hier na detskom ihrisku alebo
hier poCas telesnej vychovy. Na vyu€ovacich hodinach pracuje v rdmci svojich moznosti, v pripade
potreby mu vyucéujica zadanie zopakuje, znovu vysvetli. Vyu€ujuca je mu neustale napomocna. Dokaze
pracovat samostatne. Jeho domaca priprava je dobra, domace ulohy mava vypracované. V skole pésobi
spokojne, vyrovnane, zriedka sa objavia prejavy neistoty a nesustredenia, o zavisi od vzajomného
vztahu rodi€ov a jeho presunu od matky k otcovi a naopak.

ZS v O. je $kolou, ktora zabezpe&uje vychovu a vzdelavanie Ziakov so zdravotnym znevyhodnenim.
Vedia zabezpedit Specialne vychovno-vzdelavacie potreby.

Z doplnenia Centra poradenstva a prevencie v A. zo dila 09.01.2023 vyplyva, Zze ZS v O. odporG&aju
ako najblizSiu vhodnu skolu so skusenymi pedagogickymi zamestnancami v oblasti Skolskej integracie,
s nizkym poctom ziakov, ktori Skolu navstevuju.

ZS v 0. uviedla, Ze pre maloletého ako Ziaka so $pecialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami, je
najvhodnejSia prezenéna forma vyudovania, ktord ako $kola v jeho pripade uprednostiiuji. Ziak si
vyzaduje zvySeny individualny pristup pedagdéga.

27. Okresné riaditelstvo PZ v S., odbor kriminalnej policie uznesenim CVS:ORP-XXX/X-I.-S.-XXXX zo
dfia 21.10.2022 uznesenim na tom skutkovom zaklade, Ze od presne nezistenej doby doposial v mieste
bydliska G. C.. XX spdsobuju fyzické utrpenie maloletému a to tak, Ze ho osoba vystupujica pod menom
S. J. davaklagat do kuta alebo medzi dvere a osoba vystupujiuca pod menom V. |. maloletého bije, pri¢om
posledne presne nezisteného dha ho udrel do oblasti pravého ramena, &im mu spdsobil hematomy a
bolestivost’ oblasti celého ramena, ¢im spdsobil maloletému fyzické utrpenie zastavilo nakofko tento
skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na postipenie veci.

28. Zo znaleckého posudku z odboru psycholégia ustanoveny znalec K.. Z. D. C.. XX/XXXX zo dfia
29.08.2022 vo veci podaného trestného oznamenia uviedol, Ze malolety dosahuje pasmo slabSieho
priemeru, sklony ku konfabulacii vySetrenim nezistil. Malolety ma bezpeénu vztahovu vazbu k otcovi
aj k matke. Specificka vierohodnost méze byt mierne skreslovana z psychologického hladiska tym,



Ze malolety chce vyhoviet poziadavkam obidvoch rodi€ov, ktori su vo vzédjomnom spore a nechce ich
sklamat, preto méze z tohto dévodu prispdsobovat svoju vypoved. Aktualny psychicky stav maloletého
bol stabilizovany. Konanim matky maloletého, ktoré opisuje malolety nespésobilo maloletému psychické
utrpenie. Konanie V. |.A. podobne ako konanie matky nespdsobilo maloletému psychické utrpenie. Pre
zdravy psychicky vyvin odporucil rodi€¢om, aby sa pokusili najst spoloénu re€ pri vychove syna, ich spory
a nahravanie maloletého neprispieva k psychickej pohode ich maloletého syna a mézu svojim konanim
obidvaja rodicia zbytone ich syna stresovat. Pre psychické zdravie maloletého by bolo vhodné, aby sa
rodicia naucili spolu znova konS§truktivne komunikovat'.

Pri klinickom rozhovore malolety verbalizoval nasledovné: “S ocinom vychadzam dobre. S maminou a s
V. tieZ dobre. V. ma nikdy nezbil. U obidvoch rodi¢ov sa mi dobre byva. Bojim sa medvedov a vika. Pes
ho zhodil Ceskoslovensky ov€iak s ocom ho mame. On to tak chcel poéut, otec si nahrava ma a povedal,

aby som to tak povedal. Klamal som, lebo otec to tak chcel, to je v8etko uz o tom viac nechcem hovorit.

29. Z odborného vyjadrenia O.. S.. S. Z., K.., Ustav sidneho lekarstva a medicinskych expertiz. Z. W.
M. W. S. zo diha 02.09.2022 vo veci trestného oznamenia vyplyva, Ze uvedené nasilie maloletého mohlo
velmi dobre vzniknut’ nasledkom padu menovaného na vystretl pravu hornu kon&atinu s prenesenim
kompresivneho nasilia na oblast’ horného konca pravej ramennej kosti za vzniku jednoduchej neupline;j
zlomeniny. Vznik predmetnej zlomeniny mechanizmom priameho uderu na oblast ramena alebo lakta
je vysoko nepravdepodobny. Poranenia, ktoré by boli suspektné (podozrivé) alebo, ktoré by sveddili pre
fyzické tyranie maloletého neboli aktualne preukazané.

30. Podla § 28 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®), su€ast'ou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbésledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

31. Podla § 28 ods. 2 Z&kon o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

32. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

33. Podrla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stdtnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

34. Podla § 38 ods. 1 zadkona &€. 161/2015 Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), ak je
ucastnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne.

35. Podla § 38 ods. 2 CMP, nazor maloletého zistuje sud spbsobom zodpovedajucim jeho veku a
vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

36. Sud sa pri ndvrhu na zmenu pdvodného rozsudku o Uprave vykonu rodiovskych prav a
povinnosti zameral na zmenu pomerov, ktoré nastali od posledného rozhodovania a na overenie tvrdeni
uvadzanych zo strany otca. Otec pévodne Ziadal zverit maloletého do svojej osobnej starostlivosti,
neskér na pojednavani konanom dia 09.02.2023 zmenil petit navrhu a Ziadal maloletého zverit' do
striedavej osobnej starostlivosti, aby napokon Ziadal maloletého do svojej osobnej starostlivosti alebo
striedavej osobnej starostlivosti.

37. Hlavné argumenty zo strany otca na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
rozdelit’ o troch bodov:

- tyranie maloletého dietata a bitie zo strany priatela matky pana V. |. ako aj neprimerané trestanie zo
strany matky,



- svojvolné premiestnenie maloletého z pdvodného bydliska do nového bydliska matky na adrese G.
C.. XX, ktorym konanim bol malolety vynaty z prostredia, v ktorom vyrastal, navstevoval $kolu a mal
svoje zdzemie,

- samotnymi vyjadreniami maloletého otcovi o tom, Ze sa chce vratit tam, kde vyrastal a chce byvat' s
otcom.

38. Pre sud sa vykonanym rozsiahlym dokazovanim nepotvrdili a nepreukazali tvrdenia otca a to z
nasledovnych dévodov.

39. Pokial sa tyka tyrania maloletého, bitia zo strany priatefa matky a neprimeraného trestanie sud mal
jednoznalne preukazané, Ze tieto tvrdenia sa nezakladaju na pravde. Vo veci bolo podané otcom aj
trestné oznamenie v ramci ktorého bol vyhotoveny znalecky posudok psycholégom a odborné vyjadrenie
zo strany sudneho lekara. Malolety pred psycholégom priznal, Ze zranenie ramena (nastiepana kost) mu
nespdsobil priatel matky, tak ako otec uviedol, ale, Ze ho otec prinutil klamat a toto zranenie mu spésobil
pes, ktorého vlastni otec. Rovnako sudny lekar uviedol, Ze zranenie tak, ako tvrdil otec, ze priatel matky
ho udrel do ramena bolo vysoko nepravdepodobne. Malolety ma k matke aj otcovi bezpe€nu citovu
vazbu, neprimerané trestanie zo strany matky sa nejakym spésobom nepreukazalo. Ak otec uviedol, Ze
vychadzal len z toho, €o mu malolety povedal, bolo potrebné najskér uvedené rieSit spolu s matkou,
uprednostnit’ zaujem maloletého pred vlastnymi spormi, €o nakoniec uviedol aj samotny psycholdg. Otec
veri tomu, o malolety povie, priCom tento ma velmi silnu tendenciu hovorit to, o chce ten ktory rodi¢
pocut.

40. Sud sa podrobne zaoberal aj otazkou zmeny bydliska a tym aj zmenou prostredia, kde malolety
vyrasta a navstevuje Skolu. Otec uviedol, Ze je to vec, o ktorej ma rozhodovat’ aj on ako zadkonny
zastupca, priCom s takymto svojvolnym premiestnenim maloletého nesuhlasil. Sud dané riesil aj pri
otazke miestnej prisludnosti, pricom je viazany nazorom odvolacieho sudu, ktory skonstatoval, Ze matka
ako osoba, ktorej je malolety zvereny ma pravo rozhodovat' a bydlisku maloletého dietata. Matka
pbvodne mala v umysle Zit' v G., avSak s otcom sa nevedeli dohodnut' vyporiadeni BSM a kedZe kupila
nehnutelfnost v G., ktora je pisanu na jej matku, prestahovala sa tam. Z rozsudku o uprave vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode &.k. 21P/167/2018-886 zo dha
31.03.2021 (€.l. 162 spisu), kedy bola schvalovana rodi¢ovska dohoda uz matka prechodne byvala v
Obci G. o ¢om teda otec maloletého vedel. Rovnako aj tu je potrebné uviest, Ze pokial malolety otcovi
sam hovori, Ze sa chce vratit a byvat' s nim, na druhej strane matka uvadza presny opak, Ze malolety
je spokojny, vObec nerozprava matke, Zze by chcel ist k otcovi. Ani iné dopytované subjekty neuvadzali,
Ze by bol malolety nespokojny, nestastny v starostlivosti matky alebo Ze by s fiou nechcel byvat.

41. Sud mal ustélené, Ze bolo v kompetenciach matky rozhodnut o bydlisku maloletého dietata, ktorym
sa stala Obec G., je Uplne prirodzené, Ze muselo dojst aj k zmene ZS, ktord ma malolety navstevovat.
Z uvedeného vyplyva, Ze bolo potrebné nahradit suhlas otca so zapisom do najbliZzSej vhodnej Skoly pre
maloletého, ktorou je v tomto pripade ZS v O., ktora spifia vSetky predpoklady na zabezpe&enie riadnej
vychovy a vzdelavania maloletého. Sud rozhodol a nahradil sihlas namiesto otca so zapisom do ZS v
0., kedZe sa tejto podstatnej veci nevedeli dohodnut.

42. Vyjadrenie maloletého je potrebné urcite zohladniovat, avdak malolety miluje oboch svojich rodi¢ov
a Ziadnemu nechce ublizit. Tento jeho pocit ho moze €astokrat priviest’ k tomu, Ze uvadza veci, ktoré
rodiia chcu poc€ut a v tomto pripade otec vyuziva a snazi maloletého dostat do pozicie, aby povedal
¢o vyzaduje otec. Tieto skuto€nosti ma sud zistené aj z obrazovych zaznamov maloletého vytvorené
otcom a zamerne kladené otazky, aby odznelo to, o otec chce pocut. Je prirodzené, Ze malolety je
s otcom rad, ma prostredie, kde Zil a je len smutné, Ze je istym spésobom zatahovany do problémov,
pripadne sporov medzi rodiémi. Je potrebné si uvedomit, hoc otec si to nechce priznat, Ze malolety ma
psychické a vyvinové problémy z oblasti autizmu a z toho je nutné nezatazovat a neriesit’ s nim niektoré
otazky, ktoré ho nasledne dostanu do pozicie proti jednému z rodi¢ov. Strana otca opakovane uvadzala,
Ze ma vyjadrenia renomovanych neurolégov a lekarov, ktory spochybriuju diagnézy maloletého a jeho
pripadnu lieCby, avSak Ziadne dbkazy v tomto smere neboli doloZzené.

43. Je evidentné, Ze otec nie je zmiereny s tym, Ze malolety sa s matkou prestahoval, mozno ani s tym,
Ze Zije v jednej domacnosti s priatelom matky, avdak zneuzivat maloleté na svoj osobny prospech a



dosiahnutie svojich ciefov nie je spravne. Malolety potrebuje citlivy pristup a oboch rodi€ov na jednej
lodi, prave s ohfadom na jeho zdravotny stav a nie, aby musel rieSit’ dilemy, ktorého z rodiCov viac chce.

44. Pokial sa tyka navrhu otca na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti, touto otazkou
sa zaoberal uz rozvodovy sud, ktory na zaklade tejto otazky nariadil aj znalecké dokazovanie, kde
znalkyha neodporucila zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti, pricom pdvodne aj
sud maloleté do striedavej osobnej starostlivosti zveril. Odvolaci sud v8ak takéto rozhodnutie zrusil
a vratil vec na dalSie konanie a rozhodovanie, prave z dévodu, Ze matka je ta, ktoré pozna limity a
Specifika zdravotného stavu maloletého. Uvedené sa potvrdilo aj v tomto konani, kde otec zlah€oval
diagnézy odbornikov, nesuhlasi s postupmi matky, nesuhlasi so zavermi lekarov a psycholégov. Sud
teda konstatuje, Zze v su€asnosti nedoslo k takej zmene pomerov, ktoré by zakladali zmenu pévodnej
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Rozhodnutie je reSpektované
oboma rodi¢mi, malolety sa stretava s otcom v zmysle rozhodnutia.

45.V priebehu konania bolo navrhnuté zo strany otca znalecké dokazovanie. Sud mal pévodne v imysle
rozhodnut’ procesnym rozhodnutim uznesenim, avSak nakoniec dospel k zaveru, Ze bude vhodnejsie
vysporiadat sa so zamietnutim navrhu na vykonanie dokazovania rozhodnutim vo veci samej. Ako
dévod zamietnutia navrhu na vykonanie znaleckého dokazovanie sud videl najma ochranu zdravia
maloletého dietata. Za obdobie poslednych 3 rokov bol malolety niekolkokrat vypo&uvany, &i uz organom
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ale aj psycholégom ustanovenym v ramci rozvodového
konania, ako aj v ramci trestnej veci. Malolety pred koliznym opatrovnikom uviedol, Ze uz nevie ¢o méa
povedat, je z toho unaveny opakované vypocuvanie negativne dopada na jeho zdravotny stav. Preto
sud nepovazoval za nevyhnutné opakovane vystavovat’ maloletého vypoc€uvaniu o jemu neprijemnych
otazkach. Sud si je vedomi participacnych prav dietata v kazdej veci, ktord sa ho tyka avsak v
danom pripade dospel k zaveru, Ze vypocCutie dietata samotnym sudom by nebolo v jeho najlepSom
zaujme. Malolety ma zdravotné problémy, opakované vypocuvanie mu spbésobuje zhorsenie stavu, ¢o
nakoniec potvrdila aj kolizny opatrovni¢ka. Nazor dietata mal sud dostato&ne zisteny sprostredkovanymi
opakovanymi rozhovormi, €i uz v konaniach na OS Galanta alebo v tomto konani.

46. Ak otec argumentoval, Ze znalecky posudok (bod 28.) vyhotoveny znalcom z odboru psycholégia v
ramci trestného konania, nie je pre uc€ely tohto konania pouzitelny, sid ma presne opacny nazor. Ako
vyplyva z poloZenych otazok tieto mali objasnit’ prave mozné ovplyviiovanie maloletého, ¢i malolety
dokazZe repredukovat skuto&nosti, aké ma malolety vztahy k rodi€om a priatelovi matky a aky je
psychicky stav maloletého.

47. Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti sud navrh otca na zmenu Upravy vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu zamietol a nahradil suhlas namiesto otca so zapisom maloletého
doZSvO..

48. Na zaver sud konstatuje, Ze v rdmci konania boli predkladané aj listinné dékazy a komunikacii medzi
rodiémi, ktoré len potvrdzuju, Ze medzi nimi je komunikacia zla, veci ktoré su predkladané jednym z
rodi€ov su €asto krat tym druhym nepochopené. Sud chce tymto apelovat na oboch rodi€ov, Ze vzdjomna
Ucta a reSpektovanie, snaha komunikovat a dosiahnut dohodu ohfadom maloletého dietata, je pre neho
bytostne dblezitou. Ak uz rodi€ia pod vahou sporov v minulosti nedokazu viest' dialég ako priatelia,
nemali by do svojich zalezitosti vtahovat maloletého, ktory evidentne tymto trpi a je stavany do pozicie
uCastnika tychto konfliktov.

49. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a



ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej znacky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



