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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, sudkyfiou JUDr. Danielou Bergerovou, v pravnej veci navrhovatela: Telefonica
Slovakia, s.ro., ICO 35 848 863, so sidlom Einsteinova 24, Bratislava, zasttipeného advokatom
JUDr. Marian Chovanec, so sidlom AK, Trnavska cesta €. 60, Bratislava, proti odporcovi: I. T., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G. XXXX/X, XXX XX Q., t.€. na neznamom mieste, zastipeny opatrovnikom,
R. U. zamestnankyriou G. sudu Q. V, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu: Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom VaZecka 16, 080 05 Presov,
zastupeného advokatom JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom AK ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik,
o zaplatenie 472,69 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:
I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu 114,43 € spolu s Urokom z omeskania vo vyske
8,5 % rocne
zo sumy 39,37 € (1.186,06 Sk) od 19.09.2008 do zaplatenia,
zo sumy 49,49 € (1.491,00 Sk) od 09.08.2008 do zaplatenia,

zo sumy 25,57 € ( 770,60 Sk) od 16.09.2008 do zaplatenia,

vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySku sud ndvrh zamieta.

lll. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

IV. VedlajSiemu ucastnikovi sa ndhrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 08.11.2010 domahal voc&i odporcovi
zaplatenia istiny 472,69 € spolu s prisluSenstvom, ako aj nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze na zaklade Ziadosti odporcu o uzavretie zmluvy o pripojeni dha 19.05.2008 a dodatku k zmluve
o pripojeni z 19.05.2008 navrhovatel aktivaciou SIM karty uzavrel s odporcom zmluvu o pripojeni, na
zaklade ktorej navrhovatel odporcovi poskytoval sluzby, ktoré nasledne fakturoval. Odporca si neplnil
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy riadne a v€as, v dosledku ¢oho navrhovatefovi vznikla pohladavka
vo vysSke 114,44 € titulom neuhradenia faktur. Dodatkom k zmluve o pripojeni nadobudol odporca
od navrhovatela telekomunikaéné zariadenie za zvyhodnenych podmienok a s dohodnutou dobou
viazanosti 24 mesiacov. Vzhladom na poruseniu zmluvy o pripojeni, navrhovatel nasledne odporcovi



fakturoval zmluvnu pokutu vo vyske 358,25 €. Odporca na vyzvu navrhovatefa zo dria 16.07.2008
CiastoCne uhradil faktdru splatnd 11.07.2008 vo vySke 33,19 €. V dosledku neuhradenia ceny za
poskytnuté sluzby po ich splatnosti navrhovatel odstupil listom zo dfia 18.09.2008 od zmlav o pripojeni.

Na navrh navrhovatela sud vydal dfia 13.01.2011 platobny rozkaz pod sp.zn. 28R0/2346/2010-38,
ktory nebolo mozné odporcovi dorucit do vlastnych rik, preto ho sud uznesenim z 13.01.2012 podla §
173 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcdianskeho sudneho poriadku (OSP) zrusSil. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfiom 14.02.2012. Odporca sa, napriek pouceniu uCastnika konania a vyzve sudu,
doru¢enymi odporcovi dha 25.04.2012 (&.I. 55) k navrhu na zacatie konania ziadnym spdsobom
nevyjadril.

Listom zo dna 25.04.2012 oznamil prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu, podla §
93 ods. 2 OSP vstup do konania na podporu odporcu, ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS ako vedlajSieho Uc€astnika a Ziadal doru€enie navrhu spolu s prilohami a priznat nahradu
trov konania. Odporca si oznamenie o vstupe vedlajSieho UCastnika do konania spolu s pripisom
prevzal dia 22.06.2012. Na vstup vedlajSieho ucastnika do konania z vlastnej iniciativy sa Ziadnym
spbsobom nevyjadril. Podanim doruéenym sudu elektronickou postou 09.08.2012 vedlajsi ucastnik
zaslal vyjadrenie, v ktorom poukazal na ustanovenia § 52 a nasledujuce zakona €. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (OZ), ktoré je potrebné aplikovat v predmetnej veci ako spotrebitel'skej veci.

Podla vedlajSieho u€astnika v sudenej veci nie je potrebné zaoberat sa blizSie zmluvnymi podmienkami
a praktikami navrhovatela ako dodavatela, nakolko navrhovatel od zmluvy odstupil listom z 18.09.2008,
pricom urcil lehotu na plnenie do 11.10.2008. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zrusuje
podla § 48 OZ. Vydanie bezdévodného obohatenia sa premluje v dvojro¢nej premiCacej lehote (§
107 ods. 1 OZ). Narok uplatneny navrhovatefom je preml&any v dvoj aj trojro&nej premiCacej dobe,
nakolko navrh bol podany na stde 27.06.2012. Co sa tyka zmluvnej pokuty 358,25 €, ide o neprijatelnu
zmluvnu podmienku a teda o podmienku neplatnu, judikovanu rozhodnutim Krajského sudu PreSov, sp.
zn. 6Co0/113/2010 z 20.09.2011 (Krajského sudu PreSov sp.zn. 6Co0/91/2011 z 24.04.2012). Vedlajsi
ucastnik v zastupeni pravnym zastupcom suhlasil s pojednavanim v nepritomnosti

pravneho zastupcu. Rovnako navrhovatel Ziadal rozhodnut' v nepritomnosti na zaklade predloZzenych
listin.

Odporca sa v mieste trvalého pobytu nezdrzuje, vykonanym Setrenim sa sudu nepodarilo zistit adresu
aktualneho pobytu odporcu, preto mu s poukazom na ustanovenie § 29 ods. 2 OSP ustanovil pre toto
konanie opatrovnika uznesenim €.k 39C 47/2012-105 zo dna 22.05.2013.

Podla § 115a ods. 2 OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat v drobnych sporoch (t.j. v sporoch,
ktorych hodnota nepresahuje 1.000 eur - § 200 ea OSP).

Sud vzhlfadom na suhlas s rozhodnutim veci v nepritomnosti navrhovatela a vedlajSieho u€astnika na
strane odporcu, ako aj na ne€innost’ opatrovnika odporcu postupoval v sulade s vysSie cit. zdkonnym
ustanovenim, nakolko v predmetnej veci ide o drobny spor. Bez nariadenia pojednavania bolo vo veci
vykonané dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, predovSetkym vypisom z Obchodného
registra Okresného sudu Bratislava 1, Ziadostou o uzavretie zmluvy o pripojeni, Dodatkom k zmluve
o pripojeni, Odstipenim od zmluvy, Prehladom neuhradenych pohladavok a telefénnych isiel ku driu
18.09.2008 zasielanych odporcovi spolo€nostou Telefonica O2 Czech Republik, a.s. Praha na adresu
trvalého pobytu odporcu dria 23.09.2008, ktord zasielka bola odosielatelovi vratena ako v odbernej
lehote nevyzdvihnuta dfia 17.10.2008, Upomienkou zo 16.07.2008, faktirami zasielanymi odporcovi na
adresu ,Pri Vinohradoch 267, Bratislava-Raca“, ktora adresa nebola v Ziadosti, ani v dodatku uvedena
odporcom ako fakturacna adresa a na ktorej adrese je odporca neznamy, ako aj s ostatnym spisovym
materidlom vztahujucim sa na vec.



Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze na zaklade Ziadosti o uzavretie zmluvy zo dia 19.05.2008,
uzavrel navrhovatel ako poskytovatel telekomunikaénych sluzieb s odporcom fyzickou osobou,
spotrebitelom, zmluvu o pripojeni a to aktivaciou SIM karty €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX, ku
ktorej bolo priradené uc&astnicke telefonne Cislo XXXX XXXXXX. Predmetom dodatku k zmluve o
pripojeni bola aktivacia programu sluzieb ,Pre mna 130“ a zavazok prevadzkovatela zabezpedit
odporcovi kiipu zlavneného mobilného telefénu za cenu 1,- Sk s DPH, typ. MT: Samsung L760, IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXX. Odporca uzival sluzby poskytované navrhovatefom. Ako fakturacna adresa bola
uvedena adresa trvalého pobytu odporcu.

Vyuzivanim verejnych mobilnych telefénnych sluzieb odporcom na zaklade zmluvy navrhovatel ku driu
18.09.2008 evidoval voci odporcovi pohfadavku na hovornom v celkovej vySke 4.447,50,- Sk (147,63
€). Uvedena pohladavka vznikla neuhradenim faktir za hovorné a poplatky za sluzby poskytnuté
navrhovatelom za zuctovacie obdobie mesiacov maj az august 2008. Listom zo dna 18.09.2008
navrhovatel v zmysle § 43 ods. 5 pism. b) zak. €. 610/2001 Z.z. od zmluvy o pripojeni odstupil.
Odstupenie od zmluvy a prehlfad neuhradenych pohladavok zaslal odporcovi na adresu hlaseného
trvalého pobytu a uvedenu v ziadosti o pripojeni. Faktury za poskytnuté sluzby a uplatnend zmluvnu
pokutu v zmysle ¢lanku I, bod 2.3 Dodatku k zmluve o pripojeni vo vySke 10.792,50 Sk (358,25 €) boli
odporcovi zasielané na nespravnu adresu.

Navrhovatel fakturou €. XXXXXXXXXX zo dna 26.06.2008 na sumu 2.186,- Sk (72,56 €), splatnu
11.07.2008, adresovanou na adresu U. F. XXX, Q. D. (neuvedena ako fakturacna adresa v zmluve)
fakturoval odporcovi mesacné poplatky, hlasové a nehlasové sluzby, ostatné administrativne poplatky;
faktirou €. XXXXXXXXXX zo dfia 24.07.2008 na sumu 1.491,- Sk (49,49 €), splatnu 08.08.2008
adresovanu rovnako na vyS$Sie uvedenu adresu, fakturoval odporcovi mesacné poplatky, hlasové a
nehlasové sluzby, ostatné administrativne poplatky; faktirou €. XXXXXXXXXX zo dna 27.08.2008
na sumu 770,60 Sk (25,57 €) splatnd 15.09.2008 fakturoval odporcovi mesacné poplatky, nehlasové
sluzby a ostatné administrativne poplatky (504,20 Sk - odpojenie). Faktirou €. XXXXXXXXXX
zo dna 19.10.2008 na sumu 10.792,50 Sk (358,25 €), splatnu 26.10.2008 navrhovatel fakturoval
odporcovi zmluvnu pokutu v zmysle €l. 3.2 pism. k) VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych
elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti a ¢l. 2.3
Dodatku k zmluve o pripojeni.

Listom zo dfa 18.09.2008 adresovanym odporcovi na adresu trvalého pobytu, navrhovatel odstupil od
zmluvy ku driu 18.10.2008 v pripade ak odporca neuhradi najneskér do 11.10.2008 dlznu sumu. Odporca
neuhradil fakturované ceny sluZieb v celkovej sume 4.447,50 Sk (147,63 €). Prilohou odstupenia od
zmluvy bol prehfad neuhradenych pohladavok ku drfiu 18.09.2008. Odstupenie od zmluvy spolu s
prilohou boli odporcovi doruéené doporuéene uloZzenim na poste, ktora zasielka bola navrhovatelovi
vratena ako nevyZiadana v uloznej dobe drfia 17.10.2008.

Podla § 43 ods. 1 a 2 zak. €. 610/2003 Z.z. v plathom zneni o elektronickych komunikaciach zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) cit. zak. podnik m6ze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u¢astnik nezaplatil
cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 517 ods.1 a 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (OZ) dIznik, ktory svoj dih riadne a
v&as nesplini, je vomeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom v rozhodnom Case je vySka urokov z
omeskania dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému dnu
omesSkania s plnenim pefiazného dlhu.

V danom pripade je nesporné, Ze medzi navrhovatelom a odporcom ide o zavazkovy vztah, kde
medzi u€astnikmi konania popri uzavreti zmluv o pripojeni doSlo su€asne k uzavretiu kupnej zmluvy,
predmetom ktorej bola kiipa mobilného telefénu. Predlozenymi

dbkazmi bolo preukazané, ze odporca porusil svoje zmluvné povinnosti vo¢i navrhovatelovi tym, Ze
riadne a v€as nezaplatil cenu navrhovatefom poskytnutych sluzieb. V sivislosti s porusenim povinnosti
vyplyvajucich zo zmluvy o pripojeni v zmysle Dodatku ku zmluve uplatnil navrhovatel okrem ceny
poskytovanych sluzieb aj zmluvnu pokutu.

VedlajSi ucastnik na podporu odporcu vzniesol namietku premi¢ania prava podra § 100 Obcianskeho
zdkonnika a navrh Ziadal v celom rozsahu z dévodu premi€ania prava zamietnut. Vedlajsi ucastnik
vychadzal pri ndmietke premi€ania z datumu 27.06.2012 ako datumu podania navrhu. Navrhovatel
dorucil sidu navrh na vydanie platobného rozkazu dfia 08.11.2010 (vedenom pod sp.zn. 28Ro
2346/2010). Vznesena namietka premi€ania tykajuca sa pohladavok z faktur za sluzby splatnych
v obdobi od 08.08.2008 do 18.08.2008 nebola dévodna a pohladavka bola uplatnena v&as vo
vSeobecnej trojro€nej premlitacej dobe. Vedlajsi ucastnik poukazal na odstupenie od zmluvy a tym
na zruSenie zmluvy od zacCiatku v zmysle § 48 Obcianskeho zakonnika a len pre Uplnost v Casti
zmluvnej pokuty upozornil, Ze sa jedna o neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktorej neprijatelnost uz bola
judikovana rozsudkom Krajského stdu PreSov zo dna 20.09.2011 €.k. 6Co/113/2010, z 24.04.2012 ¢.k.
6C0/91/2011.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, s poukazom na citované ustanovenia zakona, priznal
navrhovatelovi narok na zaplatenie ceny poskytnutych sluzieb spolu so zakonnym urokom z omeskania
podla § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nar.vl. €. 87/1995 Z.z. odo dna nasledujuceho
po splatnosti jednotlivych faktur za poskytnuté pinenia tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

V Casti 0 plnenie zo zmluvnej pokuty sud navrh zamietol ked dospel k zaveru, Ze Zalobny navrh bol
v tejto Casti nedévodny vzhladom na zanik prav a povinnosti zo zmluvy po odstupeni, vratane prav a
povinnosti zo zmluvnej pokuty, kedZe zmluvna pokuta bola koncipovana nevyhodnejSie oproti Uprave v
civilnom kodexe, a teda neplatna pre rozpor so zakonom (§ 54 ods. 1 v spojeni s § 39 OZ).

Pri vysokom pocte sporov mobilnych operatorov vznika otédzka pravnej Cistoty vztahov medzi operatormi
a telekomunikacnymi spotrebitelmi. Sidom prinalezi sudna kontrola zmluvnych podmienok a dokonca
aj abstraktna kontrola zmluv (§ 153 ods. 3, 4 OSP) s cielom vylUcit zo zivota beznych ludi neprimerané
podmienky, ktoré zhorSuju kvalitu Zivota a tak naplnit’ ciefl €l. 6 citovanej smernice ,,postarat’ sa, aby
spotrebitelov neprijatelné klauzuly v zmluvach nezavazovali". Okresny sud Bratislava V v konani sp.zn.
39C 183/2011, rozsudkom zo dna 04.05.2012, pravoplatne urcil, Ze zmluvna podmienka v dodatku k
zmluve je ako neprijatefna neplatna.

Podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustalenej judikatury systém ochrany zavedeny smernicou rady 93/13/EHS o nekalych zmluvnych
podmienkach (dalej len ,smernica 93/13") vychadza z myslienky, ze spotrebitel sa v porovnani s
predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu,
ako aj o uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené vopred



predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah (rozsudky Sudneho dvora EU zo dfia 27. 6. 2000,
Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98, az C-244/98, ako aj z 26. 10. 2006 Mostaza Claro,
C-168/05 Zb. 1-10421, bod 25, tiez &l. 37 uznesenia Sudneho dvora vo veci C-76/10 POHOTOVOST/
Kor€ovska).

Dizku lehoty na splnenie tymto rozhodnutim uloZenej povinnosti stid odporcovi urgil v stlade s § 160
ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 OSP. Navrhovatel bol uspesny v pomere 24%
a odporca 76%. Odporca by mal pravo na pomernu nahradu trov konania vo vyske 52%. Odporcovi
Ziadne trovy konania nevznikli, preto sud odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Sud nepriznal pomernu nahradu trov konania ani vedlajSiemu u€astnikovi. V konani vedfajSi u€astnik
na podporu odporcu uplatnil nahradu trov konania. Z pravneho predpisu nevyplyva ziaden spdsob
vyrovnania vztahu medzi u€astnikmi a vedlajsim uc¢astnikom, ktory vstupil z vlastnej iniciativy do konania
podla § 93 ods. 2 OSP, nepreukazal trovy potrebné na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, preto sud vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania, pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia nepriznal. Sud poukazuje na skutocnost, ze v zmysle § 140 ods. 1 OSP, kazdy ucastnik
plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu osobne, a trovy svojho zastupcu. Napriek nepopierate/nému
naroku vedlajSieho u€astnika na nahradu trov konania, nemozno opomenut aplikovat aj dalSie zakonné
principy a podmienky priznania nahrady trov. Jednou z tychto podmienok je, aby trovy, ktorych nahrady
sa ucastnik domaha, boli vynalozené ucelne a hospodarne, teda v danom pripade ucelne vynalozené
vedlaj$§im G&astnikom na procesnu obranu odporcu proti navrhovatefom tvrdenému naroku. Ug&elnost
spravidla nachadza svoje opodstatnenie vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a neprekraduje
ich medze. Kritérium Gc&elnosti vynalozenych trov pravneho zastupenia vychadza zo samotného ciela
pravneho zastupenia, teda snahy pravneho zastupcu o ¢o mozno najefektivnejSie uplatfiovanie alebo
branenie prava na sude, s cielom vyuzit vSetky zakonné (hmotnopravne ako aj procesné) moznosti na
obranu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na podpisanom
sude, dvojmo.
Odvolanie vodi rozsudku musi obsahovat tieto nalezitosti:

- z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované,

- v odvolani je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha,

- odvolanie podlieha sudnemu poplatku v rovnakej vySke ako sa plati sudny poplatok za navrh.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (z.€. 233/1995 Z.z.)



