Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 4T/41/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4413010674

Déatum vydania rozhodnutia: 06.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Tamaskovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2013:4413010674.1

TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Tamaskovi€om trestnym
rozkazom vydanym podla § 353 odsek 1 Trestného poriadku v Novych Zamkoch dria 06.12.2013 takto

rozhodol:

Obvineny
M. N., narodeny XX XX.XXXX S. A. - C.F,
trvale bytom N., prechodne bez prihlasenia S.,

A. XX

je vinny , Ze

dfia 28.5.2012 v meste Stirovo ako diZznik uzatvoril so spoloénostou Pohotovost s.r.o. so sidlom
Bratislava Pribinova 25, ICO: 35 807 598 zmluvu o tvere & XXXXXXXXX, na zéklade ktorej mu bola
poskytnuta finanéna hotovost vo vyske 300,- eur, ktoru prevzal a si¢asne sa zaviazal splacat poskytnuty
uver zvySeny o poplatok vo vysSke 288,- eur mesacénymi splatkami vo vyske 49,- eur , hoci vedel, Ze
zmluvne dohodnuté zavazky nesplni, pricom pri uzatvarani zmluvy uviedol nepravdivé udaje o svojom
zamestnavatelovi spolo¢nosti Works Dream Kft. u ktorého nikdy nepracovala a nepravdivé Udaje o
svojom €istom mesa&nom prijem vo vysSke 450,41 eur, v tom €ase nebol zamestnany a neuhradil Ziadnu
splatku Gveru, &m spolognosti Pohotovost, s.r.o. so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598,
spbsobil Skodu vo vySke 300,- eur

teda

vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru
a na splacanie uveru, a tak mu spdsobil mali Skodu

4T 41/2013
¢im spachal

precin uverového podvodu podla § 222 odsek 1 Trestného zakona



Za to sa odsudzuje

Podla § 222 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, pri
zisteni polahcujucej okolnosti podla § 36 pismeno ) Trestného zakona a nezisteni okolnosti pritazujucej
podla § 37 Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani jeden (1) rok.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona sa vykon trestu odnatia slobody podmienetne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa uréuje skuSobna doba v trvani osemnast’ (18) mesiacov

Podla § 287 odsek | Trestného poriadku sa obvinenému uklada povinnost nahgadit’ spbsobenu Skodu
poskodenej spolo€nosti Pohotovost, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35807598 vo vySke
300,- €

Podla § 288 odsek 2 Trgstného poriadku sa poskodena spolo¢nost Pohotovost, s.r.o. so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35807598 so zvyskom naroku na nahradu Skody odkazuje na obgianske
sudne konanie.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, ato do ésmich dni
od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa
lehota kon¢i tym diom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a aj jeho obhajcovi,
plynie lehota od tohto doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér. Proti vyroku o nadhrade Skody, ktorym
bola priznana nahrada Skody, m6ze poskodeny podat odpor. Ak poSkodeny odpor podal, trestny rozkaz
sa rusi vo vyroku o nahrade skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne
konanie. Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci
hlavné pojednavanie. Pri prejednani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu

obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavnom pojednavani obzalobu, trestny
rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podfa § 356 Trestného poriadku. Obvineny
a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu€astnena osoba, ako
aj prokurator sa moézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného mézu
vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu. Po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym sthlasom.



