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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudcom JUDr. lvanom Pavlovicom v trestnej veci obvineného
T. V., nar. XX. XX.XXXX v L. X., trvale bytom B. T. B. P,, t. & v Ustave na vykon vézby Leopoldov, trestne
stihaného pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného
zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon") podla §
353 zakona €. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok, (dalej len ,Trestny poriadok") v zneni neskorSich zmien
a doplnkov, dha 6. decembra 2013 vydavatento

rozhodol:

Obvineny: T. V. G. J. Y., nar. XX XX.XXXX v L. X.,
trvale bytom B. T. B. P, t. €. v Ustave na vykon vazby Leopoldov,

je vinny, ze

ako otec mal. P. K., nar. XX.XX.XXXX, si v mieste bydliska dietata v B. T. B. P., vibec neplnil svoju
vyzivovaciu povinnost' vyplyvajucu mu zo Zakona o rodine, deklarovant mu i rozsudkom Okresného
stidu Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 5P/111/2011 zo dfia 24.08.2011, pravoplatnym dna 05.10.2011,
ktorym sud zveruje mal. P. K. do osobnej starostlivosti a vychovy matky T. K. a otec je zaroven povinny
prispievat na vyzivu mal. P. sumou 40,-Eur mesacne, s ucinnostou od 01.04.2011, ktoré je povinny
poukazovat vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky, ako aj rozsudkom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom sp.zn. 4P/188/2012 zo dria 10.09.2013, pravoplatnym dna 11.10.2013, ktorym sud
zvySil vyzivovaciu povinnost’ otca na mal. P. zo sumy 40,-Eur mesacne na sumu 65,-Eur mesacne s
ucinnostou od 01.08.2012, ktoré je povinny poukazovat vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam
matky, pricom tuto povinnost’ si riadne neplnil poas obdobia od 01.04.2011 doposial vratane mesiaca
november 2013, v ktorom obdobi neprispel na mal. P. ziadnym vyzivnym, &im takto dlhuje na vyzivhom
T. K. &iastku v celkovej vysSke 1.680,-Eur napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 2T/19/2012 zo dia 31.01.2012, pravoplatnym diia 16.02.2012 za precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, pricom v sledovanom obdobi davky
v nezamestnanosti nepoberal, nie je a nebol poberateflom davky alebo prispevku v hmotnej nidzi, do
evidencie uchadzagov o zamestnanie na UPSVaR sa neprihlasil, bol zamestnany od 23.06.2009 do
10.01.2011 v spolo¢nosti Trenkwalder, a.s., Bratislava, kedy pracovny pomer ukongil na vlastnu ziadost,
neskoér bol zamestnany vo firme Adtool, s.r.0., Povazska Bystrica, a to od 21.09.2011, priCom pracovny
pomer bol uzatvoreny pracovnou zmluvou so skuSobnou dobou na dobu urcitu do 31.03.2012, ktory bol
ukon&eny vzajomnou dohodou v skuSobnej dobe uz dria 10.10.2011, dalej bol zamestnany v spolo¢nosti
Partner Progress, s.r.o., Povazska Bystrica na zaklade pracovnej zmluvy uzatvorenej na dobu ur¢ita od
01.02.2012 do 29.02.2012, kde pracovny pomer skongil uz dna 07.02.2012 v skuSobnej dobe, pricom
vyzivovaciu povinnost uvedenym zamestnavatefom nenahlasil, a nasledne pracoval brigadne s tym, ze
od 30.09.2013 je v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Leopoldov, odkial matke dietata neodoslal
ziadost na vykonanie zrazok z pracovnej odmeny na Uhradu vyzivného,

t ed a



najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyZzivovat' iného,
uvedeny €in spachal zavaznejSim spbsobom konania - po dlhsi ¢as hoci bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 207 ods. 3 Trestného zadkona s poukazom na § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. m)
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona a s pouzitim § 353 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku
na nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 12 /dvanast/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud za r a d u j e obvineného pre vykon trestu do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mozno do 8 dni odo dna jeho doru¢enia podat na Okresnom sude Nové
Mesto nad Vahom odpor.

Trestny rozkaz ma povahu odsudzujiceho rozsudku. Uginky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaiju
dorucenim trestného rozkazu obvinenému. Odpor mdézu podat prokurator, obvineny a v prospech
obvineného aj pribuzni obvineného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a
druh. Prokurator tak moze urobit' aj proti voli obvineného. Ak je obvineny pozbaveny spésobilosti na
pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukon obmedzend, moze i proti voli obvineného za
neho v jeho prospech odpor podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo jeho obhajca. Osobam, ktoré mézu
podat odpor v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota na podanie odporu koné&i tym dfiom
ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho
dorucenia, ktoré bolo vykonané neskdr. Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64
Trestného poriadku.

Podla § 86 pism. a) a b) Trestného zakona, trestnost’ trestného ¢inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny ¢in
- zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, neZ sa sud odobral na zavere¢nu poradu,

- zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak Urad prace, socialnych veci a rodiny poskytol opravnenému
nahradné vyzivné podla osobitého predpisu v pIinej vySke podla rozhodnutia sudu o vyZivhom, ak trestny
¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel uradu prace, socialnych veci a rodiny uhradil ndhradu
za poskytnuté nahradné vyZivné, skdér nez sa sud odobral na zavereénu poradu.

Po8kodeny mdze podat’ odpor proti vyroku o ndhrade Skody, ktorym bola priznana ndhrada Skody.
Ak poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade Skody a samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
orgadnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade skody podé ina opravnena
osoba.

Zucastnena osoba méZe podat odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie. Ak
zu€astnena osoba podala odpor a nie je dovod na nariadenie hlavného pojednavania, prejedna
samosudca navrh na uloZzenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.

Ak proti trestnému rozkazu podal odpor prokurator, obvineny alebo osoby opravnené podat’ odpor v
jeho prospech, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom
pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom
o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym
podla § 356 Trestného poriadku; pravoplatny vyrok o ulozeni ochranného opatrenia zhabania penazne;j
Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5 Trestného poriadku.

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 Trestného poriadku, mbéze poskodeny vziat suhlas
s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z os6b uvedenych v §



355 ods. 1 Trestného poriadku. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie
zastavi.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odpor, poSkodeny, zu&astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat’ v prospech obvineného odpor, mbze vziat podany odpor spat’ len s jeho vyslovnym suhlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Odpor podany neopravnenou osobou alebo podany oneskorene odmietne samosudca uznesenim.
Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon nieco iné, aj vykonatelnym, ak
odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu, ak odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia,
ak sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil, Zze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, dfiom vzdania sa prava podat’ odpor.



