Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 9Cb/133/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3513201858

Déatum vydania rozhodnutia: 06.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lenka Pavlovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2013:3513201858.2

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkynou JUDr. Lenkou PavloviCovou v pravnej veci
navrhovatela Feliz, s.r.0., so sidlom Nové Zamky, Majzonovo namestie 2A, ICO: 36357243, zast. JUDr.
Petrom Smeringaiom, advokatom v Bratislave, Safarikovo nam. &. 4, proti odporcovi M&M SPEED, s.r.0.,
so sidlom Nové Mesto nad Vahom, Malinovského 1257/41, ICO: 45247242, o zaplatenie 11.400,-Eur
s prisl., takto

rozhodol:
I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 11.400,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania spoc€ivajicich v zaplatenom sidnom
poplatku vo vySke 684,- Eur a ndhradu trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia vo
vySke 1.111,44 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu navrhovatela JUDr.
Petra Smeringaia.

odovodnenie:

V oddvodneni tohto rozsudku, ktory bol vydany podla § 153b ods. 1 O.s.p., sud uvadza iba predmet
konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud odporcu zaviazal k zaplateniu sumy 11.400,-Eur
a k nahrade trov konania. Uviedol, Ze s odporcom uzatvoril dha 31.03.2011 kipnu zmluvu, na zaklade
ktorej sa odporca ako predavajuci zaviazal dodat’ navrhovatelovi ako kupujucemu 250 ton kukurice.
Navrhovatel sa za predmet kupy zaviazal zaplatit kipnu cenu 190,-Eur za tonu + 20% DPH. Termin
odberu bol dohodnuty do 2 tyzdfiov od podpisania zmluvy. Z&kladna povinnost navrhovatela - zaplatenie
kipnej ceny, mala byt splnena uhradenim Casti kipnej ceny formou zalohovej faktury a nasledne- po
dodani celého predmetu kupy - doplatenim zvysku. Navrhovatel zaplatil 01.04.2011 fakturovanu sumu
11.400,-Eur, odporca mu mal nasledne dodat tovar, k Comu vSak nedoslo.

Platobnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 11.06.2013 &.k. 3Rob/48/2013-17
sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel.

Platobny rozkaz sa odporcovi nepodarilo dorugit, preto bol Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom zo dna 13.11.2013 ¢€.k. 9Cb/133/2013-25 zruSeny.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, vypisom z obchodného registra na u€astnikov konania,
faktarou €. 110104, Kdpnou zmluvou zo dna 31.03.2011, vyzvou na dodanie tovaru, vratenim platby.



Podla § 153b ods. 1 az 5 O.s.p., ak su v rovnakom Case splnené sucasne v3etky podmienky uvedené v
odseku 2, sud mbze rozhodnut o Zzalobe rozsudkom pre zmeskanie. Rozsudkom pre zmeskanie mozno
spor rozhodnut, ak a) Zzalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as
predvolany (§ 79 ods. 4 a § 115 ods. 2) s pougenim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti
rozhodnutia podla odseku 1, b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dia,
ked mu boli doru¢ené, hoci ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti
(§ 114 ods. 2), c) zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami. Skutkovym
zakladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ak ho sud povazuje za nesporny.
Ak su v jednej veci niekolki Zalovani, rozsudkom podla odseku 1 mozno rozhodnut len vtedy, ak kazdy
z nich spifa podmienky uvedené v odseku 2. Rozsudkom pre zmeskanie nemozno rozhodnut a)
vtedy, ak by rozsudok spdsobil vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu medzi a€astnikmi, b) v spore
vzniknutom z medzinarodného obchodného styku, c) v spore, ktory ucastnici nemézu skonéit’ sudnym
zmierom, d) v spore, v ktorom sa uplatfiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy
a odporcom je spotrebitel, ak zmluva obsahuje neprijatefné podmienky.

Je zrejmé, Ze odporca sa na pojednavanie napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu nedostavil.
Bol pouceny pri predvolani o nasledkoch nedostavenia sa, vratane moznosti rozhodnutia podla hore
citovaného zakonného ustanovenia. Napriek vyzve sudu sa k navrhu a jeho priloham pisomne v lehote
15 dni nevyjadril, hoci bol pouceny o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (poucenie dorucené
odporcovi spolu s predvolanim na pojednavanie). Svoju nepritomnost odporca neospravedinil v€as
a vaznymi okolnostami. Nejde o pripad, kedy by v sulade s citovanym ustanovenim nebolo mozné
rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie. Boli tak spinené vSetky podmienky pre rozhodnutie rozsudkom
pre zmeskanie. Pre takyto rozsudok je skutkovym zakladom navrhovatelom tvrdeny skutkovy stav, ktory
sud povazoval za nesporny.

Navrhovatel a odporca boli ku driu vzniku zavazkového vztahu podnikatelmi (vypisy z obchodného
registra na ucastnikov konania).

Z navrhu a predloZenych dokladov vyplyva, Ze medzi navrhovatelom ako kupujiucim a odporcom ako
predavajucim bola dfia 31.03.2011 uzatvorena kupnu zmluva, na zaklade ktorej sa odporca zaviazal
dodat a kupujuci odobrat’ a zaplatit’ tovar- kukuricu v mnozstve 250 ton. Cena bola dohodnuta vo vySke
190,-Eur za tonu + DPH. Termin odberu bol do 2 tyZdiov od podpisania zmluvy. Odporca vystavil
nasledne zalohovu fakturu na sumu 11.400,-Eur, ktora bola splatna 01.04.2011. K zaplateniu zo strany
navrhovatela doSlo v deri splatnosti.

Listom zo dria 05.05.2011 vyzval navrhovatel odporcu k dodaniu tovaru, k dodaniu tovaru vSak nedoslo.
Zmluvny vztah u€astnikov posudil sid podla ustanoveni Obchodného zakonnika o kupnej zmluve.

Podla § 409 ods. |, 2, Obchodného zakonnika, kupnou zmluvou sa predavajuci zavazuje dodat
kupujucemu hnutefnu vec /tovar/ uréenu jednotlivo alebo €o do mnozZstva a druhu a previest na neho
vlastnicke pravo k tejto veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit’ kipnu cenu. V zmluve musi byt kiipna cena
dohodnuté alebo musi byt v nej aspon uréeny spdsob jej dodatoéného uréenia, ibaze strany prejavia
vblu ju uzavriet aj bez ur€enia kupnej ceny. V tomto pripade je kupujuci povinny zaplatit kipnu cenu
ustanovenu podla § 448.

Podla § 447 Obchodného zakonnika, kupujuci je povinny zaplatit za tovar kipnu cenu a prevziat dodany
tovar v sulade so zmluvou. Podla § 448 Obchodného zakonnika kupujuci je povinny zaplatit dohodnutu
kdpnu cenu.

Z predloZzenych dbkazov, ktoré preukazuju skutkovy stav tvrdeny navrhovatefom, vyplyva, Ze zo
strany navrhovatela doslo k zaplateniu Casti kipnej ceny vo forme zalohy. Odporca v3ak tovar podla
kupnej zmluvy nedodal. Na jeho strane tak vznikla povinnost' vratit' zaplatenu kupnu cenu, kedZe sa



v danom pripade jedna o bezdbvodné obohatenie na jeho strane vychadzajuc z § 451 ods. I, 2
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel bol v konani Uspesny, preto mu
patri nahrada trov konania v celosti. Trovy navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
z navrhu v sume 684,-Eur a z trov pravneho zastupenia. Tie boli uréené podla Vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Pravny zastupca navrhovatela
uskutoCnil 3 ukony pravnej pomoci, a to

- prevzatie veci diia 12.02.2013, za ¢o mu patri odmena vo vySke 270,54 Eur (§ 10 ods. | a § 14 ods.
| pism. a/ citovanej vyhlasky),

- podanie navrhu na sud dra 21.02.2013, za ¢o mu patri odmena vo vySke 270,54 Eur (§ 10 ods. | a
§ 14 ods. | pism. b/ citovanej vyhlasky),

- UCast' na pojednavani sudu dna 06.12.2013, za €o mu patri odmena vo vySke 270,54 Eur (§ 10 ods.
I a § 14 ods. | pism. c/ citovanej vyhlasky).

Celkove tak tarifnd odmena predstavuje 811,62 Eur.

Ku kazdému ukonu patri pausalna suma nahrad - v roku 2013 vo vy3ke 7,81 Eur, pausélna nahrada
potom za v8etky ukony predstavuje 23,43 Eur.

Dal$im hotovymi vydavkami pravneho zastupcu navrhovatela je cestovné uréené podia § 15a § 16 ods.
4 horeuvedenej vyhlasky. Cestovné patri pravnemu zastupcovi navrhovatela za defi 06.12.2013 za cestu
Bratislava - Nové Mesto nad Vahom a spat, t.j. za 222 km, pri spotrebe podla technického preukazu
pouzitého vozidla 5,9 1/100km, pri cene PHM vo vySke 1,45 Eurl/liter. Bola uplatnena iba nahrada za
PHM, ktora je spolu 18,99 Eur (13,10 litra x 1,45 Eur). Pau$alna nahrada uplatnena nebola.

Pravnemu zastupcovi navrhovatela patri podfa § 17 ods. | citovanej vyhlasky nahrada za stratu €asu, a
to za deri 06.12.2013, za 6 polhodin, & 13,01 Eur t.j. spolu vo vyske 78,06 Eur.

Celkove potom frovy pravneho zastupenia patria vo vyske 932,10 Eur. K nim patri DPH (okrem
cestovného), kedze pravny zastupca navrhovatela preukazal, zZe je platcom tejto dane. Trovy pravneho
zastupenia tak patria vo vySke 1.114,72 Eur, uplatnené v8ak boli iba vo vyske 1.111,44 Eur, preto boli v
tejto vyske priznané. Odporca bol preto zaviazany k zaplateniu trov konania spocivajicich v zaplatenom
sudnom poplatku vo vySke 684,-Eur a k zaplateniu trov konania spo ivajucich v trovach pravneho
zastupenia vo vyske 1.111,44 Eur. Tieto trovy konania je odporca povinny zaplatit navrhovatefovi do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu navrhovatela (§ 160 ods. | a § 149
ods. | O.s.p).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku s vynimkou trov konania odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu,
ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V tomto pripade a
proti rozhodnutiu o trovach konania je odvolanie mozné podat do 15 dni od dorucenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis,
datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat
v pocte 2 rovnopisov; ak potrebny pocet rovnopisov Ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho
trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).



Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



