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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci starostlivosti o maloletého G. P., L.. XX.X.XXXX, toho &asu v do&asnej
nahradnej starostlivosti Diagnostického centra pre mladez, Trstinska 2, 841 06 Bratislava - Zahorska
Bystrica, Statneho prisludnika Slovenskej republiky, za U¢asti matky maloletého (ktorého otec G. P. v
&ase zadatia konania uz nezije) C.A. P., L.. XX X.XXXX, J. XXX XX T. XX, Statnej prislusnicky Slovenske;j
republiky a dalej za ucasti Okresného prokuratora Cadca, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Cadca na nariadenie Ustavnej starostlivosti o maloletého, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ugastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresnom stide Cadca diia 10.9.2013 Urad préce, socialnych veci a rodiny Cadca
ako navrhovatel poziadal sud o nariadenie ustavnej starostlivosti o maloleté dieta v Ustavnom zariadeni
Detského domova Liptovsky Hradok, so su€asnym uréenim rozsahu zakonnej vyzivovacej povinnosti
matky k maloletému, v minimalnej zakonom ustanovenej vyske.

Podanim doruéenym sudu diia 16.10.2013 oznamil Okresny prokurator Cadca svoj vstup do konania
podla § 35 ods.2 pism. €) zadkona €. 99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (,OSP*).

Spis vo veci cit. navrhu bol predloZzeny zakonnému sudcovi spolu s vysledkom lustracie z registra
konajuceho sudu, z ktorej zistil, Ze na Okresnom sude Cadca sa sU&asne vedie konanie vo veci
starostlivosti o maloletého G. P., L.. XX. X XXXX pod sp. zn. 7P/4/2013 - o nariadenie dohfadu ako
vychovného opatrenia nad maloletym, ktoré v Ease zacatia konania v tejto prejednavanej veci nie je
pravoplatne skonéené.

Naslednym pripojenim a oboznamenim sa s obsahom spisu vo veci sp. zn. 7P/4/2013 sud zistil, Ze
podaniu navrhu v tejto veci predchadza uz skbér zaCaté uvedené konanie tunajSieho sudu, zacaté
sudom bez navrhu, uznesenim zo dia 15.5.2013, vydanym podfa § 81 ods.1 OSP. Rozsudkom ¢.k.
7P/4/2013-40 zo dfia 05.11.2013 Okresny sud Cadca rozhodol o nariadeni ustavnej vychovy nad
maloletym v Detskom domove Liptovsky Hradok, s uloZenim povinnosti Diagnostickému centru v
Zahorskej Bystrici odovzdat’ maloletého do starostlivosti uréeného Ustavného zariadenia v lehote do
3 dni odo dna pravoplatnosti cit. rozsudku. Zarovern sud uloZil matke maloletého povinnost platit
vyzivné na maloletého vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podla osobitného zakona na ucet Detského domova Liptovsky Hradok. Citovany rozsudok sudu v ¢ase
vyhlasenia tohto uznesenia dosial nenadobudol pravoplatnost.



Navrhovatel podanim doruéenym sudu dria 03.12.2013 poziadal o zastavenie konania v tejto veci z
dovodu, Ze uz o nej bolo rozhodnuté cit. rozsudkom &.k. 7P/4/2013-40 zo dra 05.11.2013.

Sud prejednavajuci tuto vec, skimajuc zo svojej uradnej povinnosti v kazdom S$tadiu konania
existenciu podmienok konania podla ust. § 103 OSP, vratane pripadnej existencie prekazky sucasne
prebiehajuceho sudneho konania v tej istej veci v zmysle ust. § 83 OSP, obozndmenim sa s predmetom
a stavom konania sp. zn. 7P/4/2013, ako je vy&Sie uvedené, zistil, Ze v su€asnosti tak prebiehaju na
Okresnom sude Cadca dve konania za G&asti tych istych Gastnikov a v tej istej pravnej veci - vo veci
starostlivosti o maloletého, o jeho zverenie do Ustavnej starostlivosti.

V konani vo veci sp. zn. 7P/4/2013 sud zacal konat diiom vyhlasenia uznesenia o zacati konania zo
dria 15.5.2013 a konanie v tejto veci sp. zn. 10P/78/2013 zacalo na navrh navrhovatela dria 10.9.2013.
Konanie vo veci sp. zn. 7P/4/2013 za&alo skér, ako konanie vedené v su€asnosti za ucasti tych istych
ucastnikov o tej istej veci a na tom istom sude pod sp. zn. 10P/78/2013, priCom konanie vo veci
sp. zn. 7P/4/2013 riadne pokracuje, sud uz v fom rozhodol rozsudkom vo veci samej, dosial v8ak
pravoplatne neskoncilo (nejedna sa preto v €ase vyhlasenia tohto uznesenia o procesnu prekazku veci
uz pravoplatne rozhodnutej v zmysle § 159 ods.3 OSP).

PretoZe tak zalatie konania vo veci starostlivosti o maloletého pod sp. zn. 7P/4/2013 brani tomu, aby o
tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie (§ 83 OSP), kedZe sa jedna o konania v rovnakej veci, sud
postupom podla ust. § 103 v spojeni s ust. § 83 a § 104 ods.1 veta prva OSP konanie v tejto veci sp.
zn. 10P/78/2013 ako neskér zacaté konanie v tej istej veci, zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods.1 pism. a) OSP - kedZe ide o konanie, ktoré sa
mohlo zagat' i bez navrhu, v ktorom u&astnikom zakon pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Poudenie: Protitomuto uzneseniu je pripustné odvolanie ku Krajskému stdu v Ziline, do 15 dni
odo dfa jeho dorucenia na podpisanom sude (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Lehota na plnenie za&ina plynut od doru€enia uznesenia; jej uplynutim je uznesenie vykonatelné. Ak
nebola v uzneseni uloZzena povinnost na plnenie, je uznesenie vykonatelné, len ¢o bolo dorucené, a
ak netreba doruc€ovat, len €o bolo vyhldsené alebo vyhotovené. Ak je uznesenie podla zakona alebo
podla rozhodnutia sudu vykonatelné az po pravoplatnosti, plynie lehota na plnenie az od pravoplatnosti
uznesenia (§ 171 ods.1,2 a 3 OSP).



