Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 2T0/121/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3613010182

Déatum vydania rozhodnutia: 05.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DuSan Ecker

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2013:3613010182.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Eckera a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Mészarosa a JUDr. Petra Totha, v trestnej veci proti obvinenému B. Z., nar. XX. XX.XXXX,
stihaného pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr.zak., na neverejnom zasadnuti konanom
dna 05. decembra 2013, o staznosti prokuratora Okresnej prokuratiry Partizanske proti uzneseniu
Okresného sudu Partizanske, sp.zn. 2T/126/2013 zo dna 30. septembra 2013 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost okresného prokuratora
zamieta.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Partizanske podal na Okresny sud Partizanske obZalobu €. Pv 85/12-39
zo dna 06.09.2013 na B. Z. pre predin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. na skutkovom zaklade,
Ze v Case okolo 21.00 hod. diha 15.02.2012 v Chynoranoch na Starej ceste pridiel k neobyvanému
rodinnému domu sup. €. XXX, nohou vykopol uzamknuté vchodové dvere, vosiel dnu do domu, odkiaf
nasledne odcudzil 2 ks vrchnych plechovych krytov na vyhrevné teleso Gamat, 1 ks paperovej periny a 1
ks paperového vankusa, 1 ks bojlera o objeme 120 litrov neznamej znacky bielej farby, 1 ks vyhrevnych
kachli neznamej znacky, &¢im sposobil poSkodenym W. W. a S. B. Skodu v celkovej vySke 197 €.

Uznesenim sudu prvého stupia, sp.zn. 2T/126/2013 zo dna 30.09.2013 bolo rozhodnuté tak, ze podla
§ 241 ods. 1 pism. e/ Tr.por. z dévodov podfa § 215 ods. 2 pism. a/ Tr.por. sud trestné stihanie proti
obvinenému B. Z. pre pre€in kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. zastavuje.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote pisomnu staznost prokurator, v ktorej uviedol, Ze
vyrok napadnutého uznesenia povaZuje za nespravny a nezakonny, kedZe sud rozhodol na zaklade
ustanoveni § 241 ods. 1 pism. e/ Tr.por. z dévodov podla § 215 ods. 2 pism. a/ Tr.por. bez toho, aby
boli splnené zakonné podmienky na takéto rozhodnutie, pretoZe v danom pripade neboli dané okolnosti
uvedené v ustanoveni § 215 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. Prvostupfiovy sud na zaklade ustanoveni § 7b
ods. 2 Tr.zak. a § 438e Tr.zak. zohladnil trest, ktory bol obvinenému B. Z. uloZzeny Krajskym sudom
v Brne napriek tomu, Ze ide o odsudenie sudom v Ceskej republike, kedZe ide o dostdenie sidom
iného &lenského Statu Eurdpskej unie, vydané pre &in trestny aj podla pravneho poriadku Slovenske;j
republiky a ktoré nadobudlo pravoplatnost po 1. januari 2013 a potom s poukazom na tieto skutoénosti
mal za to, Ze trest, ku ktorému by viedlo trestné stihanie za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/
Tr.zak., by bol celkom bez vyznamu popri treste, ktory uz bol obvinenému pravoplatne uloZzeny Krajskym
sodom v Brne vo vymere 18 rokov. Uvedené pravne Uvahy prvostupriového sudu, na zéklade ktorych
podla ustanoveni § 7b ods. 2 Tr.zak. a § 438e Tr.zak. zohladnil odsudenie obv. B. Z. sidom iného
&lenského $tatu EU povaZuje za nespravne. Podla § 7 ods. 2 Tr.zak. sa sice pravoplatné odstdenie
sudom iného ¢&lenského $tatu EU v trestnom konani zohladni rovnako, ako keby bolo vydané sudom
Slovenskej republiky, ak bolo vydané pre €&in trestny aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiy a
podla § 488a ods. 1 Tr.por. zohladnenie pravoplatného odsudenia sidom iného &lenského $tatu EU v



trestnom konani vykona organ ¢€inny v trestnom konani a sud. Prvostupriovy sud vS8ak neprihliadol na
ustanovenie § 488a ods. 3 Tr.por., podla ktorého ustanovenim odseku 1 nie je dotknuty postup o uznani
a vykone cudzieho rozhodnutia podla prvého dielu tretej hlavy piatej €asti tohto zakona. Z uvedeného
vyplyva, Ze cudzie rozhodnutie, a to aj rozhodnutie iného &lenského $tatu EU méa rovnaké pravne Gginky
ako rozsudok slovenského sudu len, ak bolo uznané slovenskym sudom KedZe v tomto konkrétnom
pripade tomu tak nebolo a prvostupriovy std zohladnil rozhodnutie iného &lenského $tatu EU v trestnom
konani len na zéklade ustanovenia § 7b ods. 2 Tr.zak. a § 438e Tr.zak., nemohli byt splnené podmienky
na uznanie cudzieho rozhodnutia uvedené v § 515 a nasl. Tr.por. V tejto suvislosti je tiez potrebné
zohladnit' i doterajSiu judikaturu, kde podfa judikatu R 45/1994 zastavenie trestného stihania z dévodu
uvedeného v § 172 ods. 2 pism. a/ Tr.por. (teraz § 215 ods. 2 pism. a/ Tr.por.) neprichadza do uvahy,
ak sa proti obvinenému vedie trestné stihanie v cudzine, pricom z tohto judikdtu mozno per analdgiam
vychadzat i v danom pripade. V nadvaznosti na uvedené nemohli byt spinené ani zakonné podmienky
uvedené v ustanovenim § 241 ods. 1 pism. e/ Tr.por., kedZe tu neboli okolnosti uvedené v § 215 ods.
2 pism. a/ Tr.por., a preto povaZuje rozhodnutie prvostuprfiového sudu za nespravne a nezakonné. Z
uvedenych dévodov navrhol zruSit napadnuté uznesenie a uloZit okresnému sudu, aby vo veci znovu
konal a rozhodol.

Obvineny prostrednictvom obhajcu sa k staznosti prokuratora pisomne vyjadril. V pisomnom vyjadreni
k staznosti prokuratora obvineny uviedol, Ze vyrok napadnutého uznesenia povaZuje za vecne spravny
a zakonny a je zrejmé, Ze trest, ku ktorému by viedlo trestné stihanie za precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a/ Tr.zak. by bol celkom bez vyznamu popri treste, ktory mu bol uloZeny Krajskym sidom
v Brne vo vymere 18 rokov. Navrhol preto staznost’ okresného prokuratora ako nedévodnu zamietnut.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost
prokuratora nie je dévodna.

Preskumanim napadnutého uznesenia, ako aj spisového materialu, krajsky sud sa stotoZnil so zavermi
ako ich vo svojom uzneseni vyslovil okresny sud a spravne sa riadil ustanoveniami § 7b ods. 2 Tr.zak..,
§ 438e Tr.zak., na zaklade ktorych potom dospel k zaveru, Ze trestné stihanie proti obvinenému B. Z.,
pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr.zak., na skutkovom zaklade uvedenom v obZzalobe,
podla § 241 ods. 1 pism. e/ Tr.por. z dévodov § 215 ods. 2 pism. a/ Tr.por. zastavil.

Krajsky sud sa nestotoZnil s dbvodmi, ktoré uvadzal v pisomnej staznosti prokurator, Ze v danom pripade
nemohol okresny sud prihliadnut na odsudenie cudzieho Statu Eurdpskej unie, konkrétne na rozsudok
Krajského sudu v Brne zo dfia 25.01.2013, sp.zn. 61T/36/2012, ktorym bol obvineny B. Z. odsudeny
pre pokus vrazdy a iné na trest odfiatia slobody v trvani 18 rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do
vaznice so zvySenou ostrahou, ktory nadobudol pravoplatnost diia 25.01.2013, nakolko rozhodnutie
iného ¢lenského Statu Eurépske Unie ma rovnaké pravne ucinky, ako rozsudok slovenského sudu len,
ak bolo uznané slovenskym sidom, ¢o sa nestalo.

Argumentacia okresného prokuratora o nemoznosti prihliadnut na cudzie rozhodnutie iného ¢lenského
$tatu EU bez jeho uznania na Uzemi Slovenskej republiky, je nad ramec aplikovatelnosti cudzieho
rozhodnutia ¢lenského Statu Eurdpskej unie pre potreby takého rozhodnutia, aké vydal okresny sud,
teda, Ze zastavil trestné stihanie (§ 241 ods. 1 pism. e/ Tr.por., § 215 ods. 2 pism. a/ Tr.por.) pre jeho
nelgelnost, vzhladom na ulozeny pravoplatny trest v Ceskej republike. V tomto pripade zékonnost
postupu pri vydani napadnutého rozhodnutia plne odévodriuje ustanovenie § 7b ods. 2 Tr.zak. a § 438e
Tr.zak., ako ich vo svojom rozhodnuti okresny sud cituje.

Neprihliadnutie na ustanovenie § 488a ods. 3 Tr.por., podla ktorého ustanovenim ods. 1 nie je dotknuty
postup o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia podla prvého dielu tretej hlavy piatej Casti zakona, z
&oho vyplyva, Ze cudzie rozhodnutie, a to aj rozhodnutie iného &lenského $tatu EU ma rovnaké uginky,
ako rozsudok slovenského sudu len, ak bolo uznané slovenskym sudom, ma svoje opodstatnenie v
pripade uznania a vykone rozhodnutia iného €lenského Statu Eurdpskej unie, ako to ma na mysli zakon
€. 549/2011 Z.z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestné sankcia spojena s odfatim
slobody v Eurdpskej unii a o zmene aj doplneni zadkona €. 221/2006 Z.z. o vykone vazby v zneni
neskorsich predpisov.



Z uvedenych dévodov potom krajsky sud posudil staznost okresného prokuratora ako nedévodnu a tuto
podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



