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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Tomé&ovéikovou Sandalovou v pravnej veci
starostlivosti siidu o maloletého E. S., G.. XX.X.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Kosice, Staniéné namestie &. 9, Ko$ice, na navrh otca E. S., G..
X.X.XXXX, trvale byvajuceho Z. C. G. F. O. C.. XX, za uéasti matky N. I., G.. XX.X.XXXX, trvale byvajicej
Z.C.G.I.F.C.. X, toho &asu na nezndmom mieste, zastipenej opatrovnikom B.. S. B., zamestnancom
Okresného sudu Kosice I, v konani o Uprave prav a povinnosti rodic¢ov takto

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 41P 118/2012 zo dfia 20.2.2013 tak, Ze rusi vychovné
opatrenie - pobyt maloletého E. S., G.. XX.X.XXXX v Lie¢ebno-vychovnom sanatériu C. - K. a zveruje
maloletého E. S., G.. XX.X.XXXX, do osobnej starostlivosti otca, ktory je opravneny a povinny sa o
maloletého osobne starat, zastupovat ho a spravovat jeho majetok a zavazuje matku prispievat na
vyzivu maloletého E. S. vyzivnym vo vyske po 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta od pravoplatnosti tohto rozsudku do buducna, ktoré vyzivné je matka povinna platit
vzdy do 15. dia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam otca.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Otec maloletého dorucil tunajSiemu sudu dna 19.6,2012 navrh, ktorym ziadal zverit do svojej
starostlivosti maloleté deti S. C., E., M. Q. C. a zo strany matky urgit vyZzivné na kazdé dieta v minimalnej
vyske, ktory navrh odévodiioval tym, Zze s matkou maloletych deti nezili v spolo€nej domacnosti, on sa
o deti staral sam, matka zila v osade s bezdomovcami, o deti sa nezaujimala, on zil s detmi v 1-izbovom
byte, bol nezamestnany, ob&as si privyrabal brigadami a zberom zeleza.

Navrh otca v &asti zverenia maloletého E. S., G.. XX.X.XXXX, do osobnej starostlivosti otca bol
vylu€eny na samostatné konanie, kedZe v €ase vtedy prebiehajuceho konania bolo zistené, Ze malolety
E. bol predbeznym opatrenim Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 41P 118/2012 zo dna 4.5.2012
odnaty z osobnej starostlivosti rodi¢ov a bolo mu nariadené vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni
LieCebno-vychovného sanatoria a Utvaru diagnostického centra C.. Nasledne rozsudkom Okresného
sudu Kosice Il sp. zn. 41P 118/2012 zo dfia 20.2.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dna 29.3.2013,
bolo maloletému E. S., G.. XX.X.XXXX, uloZzené vychovné opatrenie vo vy$sie spominanom zariadeni.
Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 23P 158/2012 zo dna 7.6.2013, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 11.7.2013, boli stirodenci maloletého E. Q. E. C., G.. XXX XXXX, M., G.. XX.XX.XXXX Q. C., G..
XX XXXXX, zvereni do osobnej starostlivosti otca, matka bola zaviazana prispievat na kazdé z deti
vyzivnym vo vySke po 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, bolo vyc&islené
diZzné vyZivné zo strany matky na uvedené tri maloleté deti, ako uz bolo uvedené vy$Sie, konanie vo veci



zverenia maloletého E. do osobnej starostlivosti otca bolo vylu¢ené na samostatné konanie vzhfadom na
prebiehajuce vychovné opatrenie pobyt maloletého v zariadeni Lie¢ebno-vychovného sanatéria, navrhu
otca na zverenie surodencov maloletého a to sestier C. Q. M. a brata C. do osobnej starostlivosti
otca bolo vyhovené aj vzhladom na opakované vysledky Setreni kolizneho opatrovnika, ktorymi bolo
zistené, ze otec zabezpecoval starostlivost’ po odchode matky ako o domacnost, tak aj o maloleté deti
na pozadovanej Urovni, s Uradom prace, teda koliznym opatrovnikom, riadne spolupracoval, boli mu
vyplacané davky v hmotnej nudzi a kolizny opatrovnik preto doporugil zverit mu uvedené deti do osobnej
starostlivosti, kedZe konstatoval, Ze otec starostlivost o0 maloleté deti zviddal po v8etkych strankach.

Sud vykonal dokazovanie vypocutim kolizneho opatrovnika, listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy
stav:

Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 41P 118/2012 zo dfia 20.2.2013, ktory nadobudol pravoplatnost
dfa 29.3.2013, bolo maloletému E. nariadené vychovné opatrenie - pobyt v Lie€ebno-vychovnom
sanatoriu a utvare diagnostického centra C., obaja rodicia boli zaviazani prispievat na vyzivu maloletého
minimalnym zakonom stanovenym vyZivnhym, o uvedenom sud rozhodol na zaklade vtedy zisteného
skutkového stavu, ktorym bolo preukazané, Ze malolety pochadzal z malo podnetného a sociélne
vyrazne zaostalého prostredia, rodi€ia vychovu a osobnu starostlivost’ o maloletého nezabezpecovali na
dostacujucej urovni, otec v tom €ase nedokazal zabezpedit starostlivost o maloletého a tohto vychovne
zvladnut, rodi¢ia maloletych deti spolu neZili, matka sa zdrZiavala na neznamom mieste, malolety
sa dopustal protipravneho konania, zanedbaval povinnu $kolski dochadzku, preto bolo potrebné
maloletého vynat z rodinného prostredia a uloZit mu uvedené vychovné opatrenie. Malolety E. bol do
uvedeného zariadenia umiestneny 25.2.2013, ¢o bolo uz v spominanom konani sp. zn. 23P 158/2012
i dovodom navrhu kolizneho opatrovnika na vylu€enie navrhu otca vo vztahu k tomuto dietatu na
samostatné konanie. Podla informacii kolizneho opatrovnika malolety mal byt umiestneny v LVS do
25.8.2013.

Z pisomnej spravy kolizneho opatrovnika z augusta 2013 vyplyva, Ze matka okrem E. a jeho strodencov
C., M. Q. C. z predchadzajuceho partnerského pomeru ma starSieho syna V. V., G.. XXX XXXX,
ktory je umiestneny v Ustavnej starostlivosti Reedukaéného centra K., najmladSie dieta matky N. [,
G.. XX XXXX, od roku 2011 je umiestnend v Ustavnej starostlivosti Detského domova P. |.. Rodi¢ia
maloletého E. Zili v spoloénej domacnosti do aprila 2012, kedy matka opustila spolo€ni domacnost pre
vzajomné partnerské nezhody, deti ponechala v starostlivosti otca, ktory o ne odvtedy zabezpecoval
starostlivost. Opakovanym Setrenim pomerov v rodine kolizny opatrovnik zistil, Ze starostlivost zo strany
otca o deti od aprila 2012 je zabezpedovana na primeranej urovni, otec s detmi byval v 1-izbovom
byte s prisluSenstvom, ktory bol zariadeny skromne, najnutnejSim nabytkom, so starostlivostou mu
vypomahala jeho druzka A. |.A., ktora sa &asto zdrziavala v uvedenej doméacnosti, matka deti odisla
byvat’ k bezdomovcom do rémskej osady pri Carrefouri, Zije ako bezdomovkyha, zdrZiava sa v rdmskych
osadach, o maloleté deti od aprila 2012 neprejavuje Ziaden zaujem a neprispieva na ich vyZzivu, otec deti
je evidovany ako uchadzag o zamestnanie a jeho prijmom je davka v hmotnej nudzi, pridavky na deti
a obcasné brigadnické prace, maloleté sestry C., M. Q. K. C. navstevuju zdkladnu Skolu, strava je im
poskytovana zdarma v Skolskej jedalni, rovnako ako Skolské pomécky, z dévodu socialnej odkazanosti,
otec podfa hodnoteni Skoly zabezpeduje primeranu starostlivost' o maloleté deti, zaujima sa o ich Skolské
vysledky a spravanie a so Skolou spolupracuje. Malolety E. po€as nariadeného vychovné opatrenia bol
uvolfiovany na prazdniny do domaceho prostredia k otcovi, z pobytu sa vZdy vratil nacas, jeho spravanie
v ramci prevychovného procesu i po navrate z domaceho prostredia bolo podla vyjadrenia Lie¢ebno-
vychovné sanatéria a diagnostického centra C.-K. vzdy uspokojivé, po ukon&eni pobytu sa malolety E.
mal vratit do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze jeho pobyt v zariadeni mal byt ukonéeny v oktébri 2013,
vzhladom na uvedené kolizny opatrovnik doporucil zverit maloletého do osobnej starostlivosti otca a zo
strany matky urcit minimalne vyZivné.

Z pisomnej spravy kolizneho opatrovnika z decembra 2013 vyplyva, Zze spravanie E. v zariadeni
LVS C. K. bolo na pozadovanej urovni, bol slusny, skromny, Ustretovy a napomocny, zadané ulohy
plnil zodpovedne, reSpektoval pokyny dospelych, bol nekonfliktny, kamaratsky, v ramci hodnotiaceho
bodového rezimu patril takmer vzdy k najlepSie hodnotenym ziakom, na vyuCovani sa zaujimal o



nové veci, ziskaval nové vedomosti, do vychovnych ¢€innosti sa zapajal aktivne, jeho vizuomotorické
koordinacia bola vyrazne podpriemerna zodpovedajuca urovni 6 - 7 roného dietata, jeho verbalny
prejav z obsahového a formalneho hladiska nezodpovedal vekovej norme, jeho aktualna uroven
rozumovych vykonov bola znizena nachadzala sa v pasme vyrazného podpriemeru, v oblasti
pamatovych schopnosti doslo v priebehu pobytu k vyraznému zlepseniu, podfa zavere€nej diagnosticke;j
spravy Slo o Ziaka s celkovo vyrazne podpriemernym rozumovym vykonom, osobnost je detska, socialne
nedostatoéne zrela, ovplyvnitelna prostredim v negativnom i pozitivnom smere, pretrvava uriho mierna
porucha aktivity a pozornosti ADD a nizSie psychomotorické tempo. Pobyt v zariadeni malolety ukongil
25.10.2013, kedy bol uvolneny do doméaceho prostredia k otcovi. Kolizny opatrovnik opakovanymi
Setreniami rodinnych pomerov nezistil nedostatky v domacnosti.

Na pojednavani konanom vo veci dha 5.12.2013 pritomna kolizna opatrovni¢ka doporucila zverit
maloletého do osobnej starostlivosti otca, v ktorého starostlivosti sa malolety od 25.10.2013 realne aj
nachadzal po ukon&eni pobytu v LieCebno-vychovnom sanatériu, kedy si otec dieta prevzal, na strane
otca neboli zistené Ziadne nedostatky, ktoré by branili vyhoveniu navrhu otca na zverenie maloletého
do jeho osobnej starostlivosti.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobocky KoSice vyplyva, Zze matka maloletého nepobera zo Socialnej
poistovne Ziadne davky.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice vyplyva, Ze otec maloletého pobera davky v
hmotnej nudzi, v evidencii uchadza€ov o zamestnanie sa nenachadza.

Zo spravy Socialnej poistovne, poboCky KoSice sud zistil, Ze otcovi Socialnou poistoviiou nie su
vyplacané Ziadne davky.

Podla § 37 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6 zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie
povinnosti rodiov, vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav
mdze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy
oznamit’ tomuto organu, obci alebo sudu skuto¢nost, Ze rodi¢ia nemézu pinit’ povinnosti vyplyvajuce z
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid méze rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych
opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabranovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré modzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvoj; dodrziavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi¢om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli
k naprave, sud dotasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, oséb,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo 48, buducich osvojitelov,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo porucnika, ktory sa
o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu

a) pobyt v zariadeni, ktoré pini Ulohy odbornej diagnostiky, najdihSie na Sest mesiacov,



b) pobyt v Specializovanych zariadeniach najdlhSie na Sest’ mesiacov,
c) pobyt v resocializaénom stredisku pre drogovo zavislych.

Ak sud rozhodne o ulozeni vychovnych opatreni podla odseku 3, méze ich vhodne a uc€elne spajat s
vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, ak je v iom maloleté dieta umiestnené.

Sud hodnoti G€innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho
ulozeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj uc¢el. SiUd méze rozhodnut o ulozZeni iného
vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobithého zakona.

Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, sud pri ureni vyzivného
prihliadne na dIZku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné neurluje.

Podla § 65 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia spolu ziju, ale jeden z nich svoju vyzivovaciu povinnost
vocCi maloletému dietatu dobrovolne neplni.

Vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez déleZitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre

maloleté dieta.

Podla § 76 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.



Proti pohladavkam na vyZivné je zapocitanie vzajomnych pohfadavok pripustné len dohodou. Ak ide o
vyzivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.

Podla § 77 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremlCuje. Mozno ho vS8ak priznat' len odo dna
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Prava na jednotlivé opakujluce sa plnenia vyzivného a ostatné prava na pefiazné plnenia vyplyvajuce
z tohto zakona sa premicuju.

Podla § 78 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Ak déjde k zrueniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla ust. § 79 Zakona o rodine, kto celkom alebo s€asti splnil za iného vyzivovaciu povinnost, je
opravneny od neho pozadovat Uhradu tohto plnenia.

Toto pravo sa premlCuje podla osobitného predpisu.

Podla ust. § 2 pism. ¢/ zak. €. 601/2003 Z. z. o Zivothnom minime v platnom zneni, za Zivotné minimum
fyzickej osoby alebo fyzickych osbb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spolo¢ne, sa povazuje suma
alebo Uhrn sim 90,42 eura mesacne, ak ide 1. o zaopatrené neplnoleté dieta, 2. o nezaopatrené dieta
(t.j. 27,13 € mesacne).

Vzhladom na vysSie uvedeny zisteny skutkovy stav, v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami,
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a zveril maloletého E. do osobnej
starostlivosti otca, kedZze dospel k zaveru, Zze v danom pripade su splnené zakonné predpoklady
pre takéto rozhodnutie, otec vzhladom na doteraz zistené skutoénosti je schopny zabezpelovat
riadnu starostlivost o maloletého, dlhodobo zabezpecuje starostlivost o jeho surodencov, v tejto jeho
starostlivosti nedostatky zistené neboli, prevychovny proces u maloletého, ktory bol ddvodom nariadenia
uz spominaného vychovného opatrenia a to umiestnenia maloletého v LVS splinilo svoj ucel, malolety sa
od 25.10.2013 nachadza v osobnej starostlivosti otca, tuto starostlivost aj o maloletého otec zabezpeduje
na pozadovanej urovni, preto jednoznacne sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletého jeho zverenie
do osobnej starostlivosti otca, €0 mu umozni vyrastat' v rodinnom prostredi a otec je schopny zabezpedit
maloletému pozadovanu starostlivost. Zo strany matky sud urcil na maloletého E. minimalne zakonom
stanovené vyzivné, kedze z vykonaného dokazovania vyplyva, ze matka okrem tohto dietata ma dalSich
5 vyzivovacich povinnosti, nie je nikde zamestnanou, jej jedinym prijmom su davky hmotnej nidze.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo zacat i bez
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud KoSice
Il v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods.1 O.s.p.).



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, Ze po:

a) v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.1,2
O.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 O.s.p.).



