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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Bratislava, Pribinova ul. & 25, ICO: 35807598, zastupeného
Fridrich Palko, s.ro., Bratislava, Gréslingova &. 4, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska
republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, o nahradu majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy, vo vSetkych konaniach spojenych do veci 16C 245/2012, takto

rozhodol:

Navrh navrhovatela uplatneny v konani 16C 245/2012 v celom rozsahu zamieta.
Navrh navrhovatela uplatneny v konani 16C 151/2012 v celom rozsahu zamieta.
Navrh navrhovatela uplatneny v konani 16C 152/2012 v celom rozsahu zamieta.
Navrh navrhovatela uplatneny v konani 16C 170/2012 v celom rozsahu zamieta.
Navrh navrhovatela uplatneny v konani 16C 180/2012 v celom rozsahu zamieta.
Navrh navrhovatela uplatneny v konani 16C 194/2012 v celom rozsahu zamieta.
Navrh navrhovatela uplatneny v konani 16C 207/2012 v celom rozsahu zamieta.
Navrh navrhovatela uplatneny v konani 16C 229/2012 v celom rozsahu zamieta.
Navrh navrhovatela uplatneny v konani 16C 230/2012 v celom rozsahu zamieta.
Navrh navrhovatela uplatneny v konani 16C 232/2012 v celom rozsahu zamieta.
Navrh navrhovatela uplatneny v konani 16C 235/2012 v celom rozsahu zamieta.
Navrh navrhovatela uplatneny v konani 16C 244/2012 v celom rozsahu zamieta.
Navrh navrhovatela uplatneny v konani 16C 253/2012 v celom rozsahu zamieta.
Navrh navrhovatela uplatneny v konani 16C 270/2012 v celom rozsahu zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel si navrhmi podanymi na sud dfia 27.9.2012 uplatnil vo¢i odporcovi pravo na zaplatenie
réznych sum z titulu majetkovej Skody a z titulu nemajetkovej ujmy, ktord mu mala vzniknut nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu Prievidza, pretoZe tento nerozhodol o jeho navrhu na zmenu
sudneho exekutora v konkrétnom exekuénom konani v zakonom stanovenej lehote, alebo v désledku
nespravneho uUradného postupu Okresného sudu Prievidza, pretoze tento nerozhodol o ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonnej lehote, a to bud vydanim poverenia na
vykonanie exekucie po zakonnej lehote, alebo rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exeklcie po zakonnej lehote.

Vo veciach zapisanych pod spis. zn. 16C 245/2012 a 16C 194/2012 /navrhovatelom ozna&ené navrhy
znackou NZP / poukazal jednotlivo v kazdom navrhu na existenciu exekuéného konania, ktoré za¢alo na
jeho navrh voci konkrétnym povinnym, priCom exeku¢né konania vedel oznadcit’ len spisovou znackou
sudneho exekutora. Ako opravneny podal navrh na vykonanie exekulcie a legitimne o€akéaval, Zze sud



mu poskytne sudnu ochranu a rozhodne o Ziadosti sudneho exekutora o udeleni poverenia na vykonanie
exekucie do 15 dni od doru€enia takejto Ziadosti ak je exeku€nym titulom vykonatefné rozhodnutie
rozhodcovského sudu. Vec pritom nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyZadovala
taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat’ podstatny vplyv na posudenie a rozhodnutie
sudu. Napriek tomu sud rozhodol o Ziadosti o udelenia poverenia na vykonanie exekucie rozhodnutim
o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, a to po zdkonnej lehote. Navrhovatel pritom v jednotlivych
konaniach vyvinul enormné usilie, aby docielil vecny posun v exekuénom konani, ked vo viacerych a
pravne porovnatefnych stagnujucich exekuénych konaniach podaval opakovane ziadosti o informaciu
o stave konania, a to podaniami zo dna 2.7. 2009, zo dra 23.9. 2009, zo dna 13.11.2009, zo
dra 25.2.2010, dria 30.8.2010 spisal staznost a podnet na preskimanie zakonnosti postupu sudu
- prietahy v konani, rovnako dfia 23.11.2010 spisal a podal staznost na prietahy v konani, a to v
nadvaznosti na nespravny procesny postup, pricom jasne a zretelne vo vyjadrenych skutkovych a
pravnych argumentoch, judikatury a citovanej pravnej doktriny Ziadal, aby doSlo k prijatiu a zabezpe&eniu
vykonania opatreni na odstranenie nedostatkov v podobe okamzitého vydania rozhodnuti o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekulcie. Dalej dnia 25.5.2011 opétovne
spisal a podal staznost na prietahy v konani , priCom explicithe upozornil na fakt, Ze v dosledku
zbyto&nych prietahov vznika a zvacsuje sa na jeho strane Skoda spocivajuca v nemoznosti vykonu
prava priznaného exekuénym titulom, v oslabeni vymozitefnosti pohfadavky, poklese bonity diznika a
nebezpeclenstve, Ze sa dlznik bude zbavovat svojho majetku. Postup exekuéného sidu hodnoti ako
nespravny a v rozpore so zakonom, v predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala
exekuénému sudu postupovat’ nesustredene a so zbytoénymi prietahmi tak, Zze k vydaniu rozhodnutia
o udeleni poverenia na vykonanie exekucie pristupil az po velmi dlhej dobe. Necinnost' okresného
sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, pretoze po€as Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také
ukony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa navrhovatel v predmetnej veci
pocas sudneho konania nachadza, ¢o je zakladnym ucelom prava zaru€eného v ¢lanku 48 ods. 2
Ustavy SR. Navrhovatel sa dozvedel o vSetkych okolnostiach priebehu skutkového deja, ktory vyustil
do spbsobenej Skody po doru€eni upovedomenia o zacati exekucie. Majetkova Skoda teda
predstavuje nahradu uéelne vynaloZzenych nakladov spojenych s €innostou uskuto¢fiovanou vo veci
spravy a udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru€enim Zziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. V tomto obdobi na spravu pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informa&ného systému vynalozil sumu
70,- eur, na udrzanie a spravu informa¢ného systému 40,- eur, dalej na administrativhe spracovanie
textov urgencii sudu, na publika&né vydaje spojené s urgenciami, na postovné a telekomunikacné vydaje
spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania vynalozZil sumu 15,- eur. Celkom v obdobi medzi
podanim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej vynaloZil marne
sumu 125,- eur v kazdom namietanom exekuénom konani. Dalej navrhovatel vo svojich navrhoch
uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze samotné konstatovanie porusenia prava na
rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej dobe nie je dostatoénym
zadostuc€inenim vzhfadom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Nespravny uradny
postup okresného sudu je takej intenzity, ktora ma za nasledok zbyto¢né prietahy v konani spojené
so zasahom do vykonu majetkovych prav navrhovatela, pri¢om neskorym ukon&enim procedury
rozhodnutia o navrhu na vydanie poverenia na vykonanie exekucie exekuénym sudom nastalo riziko
zaniku povinného, riziko zmarenia uc€elu konania pre stratu kontaktu s povinnym a riziko insolvencie
povinného. Navrhovatel mohol vdaka skorému rozhodnutiu exeku€éného sudu véas a efektivne a ucinne
uskutoCnit' rad inych krokov smerujucich k zabezpeeniu vymozitelnosti pohfadavky s prislusenstvom,
pretoZe by vedel, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola zamietnuta a preto
bolo potrebné uskutoénit nahradu exekuéného titulu. Na podporu naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy dalej uviedol dévody: neexistencia akéhokolvek uc¢inného vnutrostatneho prostriedku napravy
spoOsobilého restituovat vniknutu situaciu, vyvolany zasah do zakonnych nérokov a zékladnych prav
Zalobcu vyvolal u ¢&lenov riadiacich organov spolo€nosti navrhovatela a majitelov pocity frustracie,
uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery v pravo a rovnost v spolo¢nosti, dalej bol spésobeny
zanik dalSich planovanych podnikatelskych aktivit navrhovatela, strata zisku z realizovaného obchodu
vyvolala hospodarsku stratu, nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila daldie podnikatelské
postupy navrhovatefa a spdsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Pri
uréovani primeranej nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal z doktriny prijatej Ustavnym sudom, podla
ktorej pokial ide o zbyto€né prietahy v suidnom konani je spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznaceny
prietahmi vztahuje satisfakcia vo vySke 660,- eur, o predstavuje alikvotnym pomerom sumu 55,- eur
za kazdy zaCaty mesiac omeSkania v ¢innosti exekuéného sudu. Pokial v zmysle zakonného postupu



pisomne Ziadal odporcu o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu sSkody, odporca na jeho
Ziadost pozitivhe nereagoval. V konani €. 16C 245/2012 si okrem majetkovej S8kody vo vySke 125,- eur
uplatnil nemajetkovu ujmu 459,16 eur, v konani €. 16C 194/2012 si okrem majetkovej Skody vo vyske
125,- eur uplatnil nemajetkova ujmu 376,18 eur.

Vo veciach zapisanych pod spis. zn. 16C 151/2012, 16C 152/2012, 16C 170/2012, 16C 270/2012 /
navrhovatelom oznacené navrhy znackou ZE /navrhovatel poukazal jednotlivo v kazdom navrhu
na existenciu exekuéného konania, ktoré zacalo na jeho navrh vocli konkrétnym povinnym, pricom
exekuéné konania vedel oznalit len spisovou znackou sudneho exekutora. Ako opravneny podal
exekuénému sudu navrh na zmenu sudneho exekutora a legitimne o€akaval, Ze sud mu poskytne sudnu
ochranu a v zakonnej lehote rozhodne o zmene exekutora. V exekuénom konani je pritom povinnost
sudu rozhodnut o navrhu opravneného na zmenu exekutora do 30 dni od dorucenia tohto navrhu. Vec
pritom nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyZadovala taku spolupracu s ucastnikmi
konania, ktora by mohla mat’ podstatny vplyv na posudenie a rozhodnutie sudu. Navrhovatelovi bolo
doru€ené uznesenie o zmene sudneho exekutora po uplynuti zdkonnej lehoty na rozhodnutie, pri¢om
do tejto doby sa nachadzal v stave pravnej neistoty. Toto obdobie musel navrhovatel prekryvat svojou
aktivitou cielenou na udrzanie bonity pohladavky a jej zabezpecenia usmerfiovanim exekutora a dalSich
ucastnych organov, ¢o predpokladalo aktivnu systémovu spravu pohladavky navrhovatelom. Majetkova
Skoda teda predstavuje nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s innostou uskutoériovanou
vo veci spravy a udrzatefnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru¢enim navrhu
na zmenu exekutora a rozhodnutim o fom. V tomto obdobi na spravu pohladavky prostrednictvom
pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informa&ného systému vynaloZil sumu 70,- eur, na
udrZanie a spravu informaéného systému 40,- eur a na administraciu listin a komunikaciu s pévodnym
sudnym exekutorom sumu 50,- eur, dalej na administrativne spracovanie textov urgencii sudu, na
publikaéné vydaje spojené s urgenciami, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim
a kontrolou stavu konania vynalozil sumu 15,- eur. Celkom v obdobi medzi podanim navrhu na zmenu
exekUtora a rozhodnutim o lom vynaloZil marne sumu 175,- eur. Dalej navrhovatel vo svojich navrhoch
uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze samotné konstatovanie porusenia prava na
rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zdkonom stanovenej dobe nie je dostatoénym
zadostuc€inenim vzhfadom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Nespravny uradny
postup okresného sudu je takej intenzity, ktora ma za nasledok zbyto€né prietahy v konani spojené so
zasahom do vykonu majetkovych prav navrhovatela, pri¢om neskorym ukonéenim procedury zmeny
sudneho exekutora exekuénym sudom nastalo riziko zaniku povinného, riziko zmarenia u&elu konania
pre stratu kontaktu s povinnym a riziko insolvencie povinného. Dalej nezédkonnym zasahom boli
vyvolané u ¢&lenov riadiacich organov spolo¢nosti navrhovatela a majitefov pocity frustracie, uzkosti,
nespravodlivosti, neistoty a nedévery v pravo a rovnost' v spolognosti, dalej bol spdsobeny zanik dalSich
planovanych podnikatelskych aktivit navrhovatela, strata zisku z realizovaného obchodu vyvolala
hospodarsku stratu, nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatel'ské postupy
navrhovatela a spdsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Pri ur€ovani
primeranej nadhrady nemajetkovej ujmy vychadzal z doktriny prijatej ustavnym siudom, podfa ktorej
pokial ide o zbyto€né prietahy v sidnom konani je spravodlivé, ak sa na kazdy rok pozna&eny prietahmi
vztahuje satisfakcia vo vySke 663,88 eur, o predstavuje alikvétnym pomerom sumu 55,32 eur
za kazdy zagaty mesiac omeSkania v €innosti exekuéného sudu. Pokial v zmysle zakonného postupu
pisomne Ziadal odporcu o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu sSkody, odporca na jeho
Ziadost' pozitivhe nereagoval. V konani €. 16C 151/2012 si okrem majetkovej Skody vo vyske 175,- eur
uplatnil nemajetkovu ujmu 497,88 eur, v konani €. 16C 152/2012 si okrem majetkovej Skody vo vyske
175,- eur uplatnil nemajetkovu ujmu 221,28 eur, v konani €. 16C 170/2012 si okrem majetkovej Skody
vo vyske 175,- eur uplatnil nemajetkovu ujmu 110,64 eur, v konani &. 16C 270/2012 si okrem majetkovej
Skody vo vyske 175,- eur uplatnil nemajetkovu ujmu 497,88 eur.

Vo veciach zapisanych pod spis. zn. 16C 180/2012, 16C 207/2012, 16C 229/2012, 16C 230/2012, 16C
232/2012, 16C 235/2012, 16C 244/2012, 16C 253/2012, /navrhovatelom oznacené navrhy znackou
ISTINA RS / navrhovatel poukazal jednotlivo v kazdom navrhu na existenciu exekuéného konania,
ktoré zacCalo na jeho navrh vo€i konkrétnym povinnym, pri¢om exekué&né konania vedel oznadit len
spisovou znaCkou sudneho exekutora. Ako opravneny podal navrh na vykonanie exekucie a
oCakaval, Ze mu sud poskytne sudnu ochranu a rozhodne o Ziadosti sudneho exekutora o udeleni
poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od doru€enia takejto Ziadosti ak je exekucnym titulom



vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu. Vec pritom nevykazovala prvky nadmernej pravnej
ZloZitosti a nevyZadovala taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat’ podstatny vplyv
na posudenie a rozhodnutie sudu. Napriek tomu sud rozhodol o zZiadosti o udelenia poverenia na
vykonanie exekucie rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, a to po zakonnej lehote.
Nespravny uradny postup vidi v nevydani rozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote a vo vykonani
uradného postupu bez splnenia zdkonnych podmienok. Exekuény sud postupom podla § 44 ods.
2 Exekugného poriadku spésobom odporujucim zakonu si zaloZil svoju pravomoc, dbsledkom ktorej
zrealizoval Uplny judicialny proces, v ktorom zistoval a posudil skutkovy a pravny stav vo veci samej
na zaklade uzatvorenej zmluvy o Uvere. Postavil sa tak do pozicie organu vykonavajuceho komplexné
preskumanie exekucného titulu sposobom, ktory mu ako exeku€énému sudu neprinalezi a teda prekrogil
mieru mozného rozhodovania o zdkonom vymedzenom okruhu vztahov, ktoré mdze posudzovat.
Exekucny sud nie je ani legitimne schopny vykonavat’ ukony smerujuce k opatovnému komplexnému
rozhodovaniu o veci s tym, Ze vysledkom takéhoto rozhodovania je Uplna nemoznost vykonavat pravo
pre veritefa. Exekucny sud pritom nie je sudom, ktory by konal o zruSeni tuzemského rozhodcovského
rozsudku a ani nepokraCuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe. Exekucny sud teda
svojim nelegalnym postupom vykonal opatovné posudenie prava navrhovatefa na zaplatenie dlhu v
Casti istiny, a to bez splnenia zdkonnych podmienok na takyto postup, formalne vyvolal stav, ktory
zalozil prekazku veci rozhodnutej v pravnom vztahu medzi Zalobcom ako opravnenym a diznikom ako
povinnym odvijajuceho svoju podstatu od uzatvorenej, vysSie oznaCenej zmluvy o Uvere. Navrhovatefl
ako opravneny nemdze nasledne iniciovat obclianske sudne konanie a pozadovat sudnu ochranu
svojho prava na zaplatenie istiny s prisluSenstvom, pretoZze existenciou rozsudku rozhodcovského
sudu je vytvorena prekazka veci pravoplatne rozhodnutej. Postup exeku&ného sudu hodnoti ako
nesustredeny a v rozpore so zakonom, v predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala
exekuénému sudu postupovat’ nesustredene a so zbytoénymi prietahmi tak, Zze k vydaniu rozhodnutia
o udeleni poverenia na vykonanie exekucie pristupil az po velmi dlhej dobe. Necinnost' okresného
sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, pretoze po€as Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také
ukony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa navrhovatel v predmetnej veci
pocas sudneho konania nachadza, ¢o je zakladnym u&elom prava zaru€eného v Clanku 48 ods. 2
Ustavy SR. Navrhovatelovi teda vznikla majetkova $koda, ktor( si uplatnil v tomto konani, a to v
dosledku nespravneho uradného postupu exekuéného sudu, vo vyske istiny s prisluSenstvom, ktora
bola uplatfiovana v exekuénom konani, ktora viac nemdze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim
vSeobecného sidu v obgianskom sidnom konani. Dalej si uplatiiuje nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, pretoze samotné kon$tatovanie porusenie prava na sudnu ochranu je nedostacujuce.
Navrhovatel mohol vdaka skorému rozhodnutiu exekuéného sudu v&as a efektivne a u€inne uskutoénit
rad inych krokov smerujucich k zabezpec€eniu vymozitefnosti pohladavky s prislusenstvom, pretoze by
vedel, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola zamietnuta. Na podporu naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy dalej uviedol dévody: neexistencia akéhokolvek u€inného vnutrostatneho
prostriedku napravy spésobilého restituovat vniknutu situaciu, vyvolany zasah do zakonnych narokov
a zakladnych prav Zalobcu vyvolal u €&lenov riadiacich organov spolo¢nosti navrhovatela a majitefov
pocity frustracie, Uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedbévery v pravo a rovnost v spolo¢nosti,
dalej bol spbsobeny zanik dalSich planovanych podnikatel'skych aktivit navrhovatela, strata zisku z
realizovaného obchodu vyvolala hospodarsku stratu, nezdkonnym zasahom vyvoland situécia ovplyvnila
dalSie podnikatelské postupy navrhovatela a spdsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré
mohol prijat.  Pri ur€ovani primeranej nahrady nemajetkovej ujmy si uplatfioval v kazdom konani
nemajetkovu ujmu v sume 20% z uplatfiovanej istiny s prisluSenstvom, teda z hodnoty majetkového
prava postihnutého procesnou deformaciou. V konani €. 16C 180/2012 si okrem majetkovej Skody vo
vySke 2454,81 eur uplatnil nemajetkovu ujmu 490,96 eur, v konani €. 16C 207/2012 si okrem majetkovej
Skody vo vyske 2699,16 eur uplatnil nemajetkovu ujmu 539,83 eur, v konani &. 16C 229/2012 si okrem
majetkovej Skody vo vySke 3255,73 eur uplatnil nemajetkovu ujmu 651,15 eur, v konani &. 16C 230/2012
si okrem majetkovej Skody vo vySke 3195,80 eur uplatnil nemajetkovu ujmu 639,16 eur, v konani €.
16C 232/2012 si okrem majetkovej Skody vo vysSke 1367,78 eur uplatnil nemajetkovi ujmu 273,56
eur, v konani €. 16C 235/2012 si okrem majetkovej Skody vo vyske 2830,66 eur uplatnil nemajetkovu
ujmu 566,13 eur, v konani €. 16C 244/2012 si okrem majetkovej 8kody vo vyske 2916,09 eur uplatnil
nemajetkovu ujmu 583,22 eur, v konani €. 16C 253/2012 si okrem majetkovej Skody vo vySke 6435,13
eur uplatnil nemajetkovu ujmu 1287,03 eur.

Okresny sud Prievidza uznesenim €.k. 16C 245/2012-9 z 25.10.2012 spojil na spolo€né konanie veci
vedené pod spis. zn. 16C 245/2012, 16C 244/2012, 16C 151/2012, 16C 152/2012, 16C 270/2012, 16C



235/2012, 16C 232/2012, 16C 230/2012, 16C 229/2012, 16C 207/2012, 16C 194/2012, 16C 170/2012,
16C 253/2012, 16C 180/2012 do spolo&ného konania, ktoré sa bude viest pod spis. zn. 16C 245/2012,
uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 5.11.2012.

V désledku vznesenej namietky zaujatosti navrhovatelom uz v navrhu na zacatie konania voc€i vSetkym
sudcom tunajsieho sudu sud predlozil spis na rozhodnutie o namietke zaujatosti sudcov OS Prievidza
Krajskému sudu v Trendine. Uznesenim Krajského sudu v Trencine spis. zn. 4NcC 661/2012-23 z
30.10.2012 bolo rozhodnuté, Ze sudkyra JUDr. Jarmila Schromova nie je vylu€ena z prejedavania a
rozhodovania veci, vedenej na sude pod spis. zn. 16C 245/2012.

Odporca pisomnym vyjadrenim z 18.3.2013 zaujal spolo¢né stanovisko k vSetkym doruc¢enym navrhom
vo veciach spojenych do spolo¢ného konania. Poukazal na zmato&nost podania - navrhu na zacatie
konania. Uviedol, Ze navrhovatel prenasa celu dékaznu povinnost na sud napriek tomu, ze dékazné
bremeno znd3a sam. Je nepravdivé a klamlivé tvrdenie, Ze navrhovatel nema vedomost o spisovych
znackach uvadzanych exekuénych konaniach, pretoZze v tychto konaniach bol u€astnikom konania.
Neoznadenie spisovych znagiek exekuénych konani bolo jednym z dévodov, pre ktoré aj Ustavny
sud SR odmietol staznosti navrhovatela na poruSenie jeho uUstavnych prav necinnostou exekuéného
sudu. Nie je zrejmy dalej ani titul naroku na nahradu Skody, pretoZze namieta nezakonné konanie v
podobe nerozhodnutia o navrhu na zmenu sudneho exekutora, namieta nespravny uradny postup v
podobe prietahov, dalej uvadza aj rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, o sa da vysvetlit ako namietanie nezakonného rozhodnutia. Nie je teda zrejmé, &i uplatriuje
narok z titulu nespravneho uradného postupu z dévodov prietahov, z dévodu rozhodnutia o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia alebo z dévodu nerozhodnutia v zakonom stanovenej lehote. Nie vo
vSetkych konaniach uvadza navrhovatel kroky, ktoré podnikol na odstranenie prietahov v konani,
pricom Ziadost o informaciu o stave konania nie je mozZné povazovat za riadny prostriedok, ktory
by smeroval k zabraneniu tvrdenych prietahov, neuvadza, &i podal staznost na zbyto¢né prietahy
predsedovi okresného sudu, resp. ustavnu staznost. VSeobecny sud pritom v konani o ndhradu Skody
nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, pretoZe tuto prdvomoc ma iba predseda sudu
alebo Ustavny sud SR. Dalej odporca namietal, Ze dfia 23.4.2012 boli dorudené odporcovi prvé Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody, v ktorych boli obsiahnuté aj Ziadosti vo veciach,
ktoré su predmetom tohto konania. Navrhy na sud pritom navrhovatel podal uz dfia 27.9. 2012, teda
pred uplynutim 6- mesacnej lehoty v zmysle § 16 ods. 4 zadkona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen ,zakon €. 514/2003 Z.z.*). Ide preto o pred€asne uplatneny narok na sude. Navrhovatel pritom
napriek opakovanym vyzvam na doplnenie Ziadosti tieto nedoplnil, neuviedol datumy, kedy sa dozvedel
o Skode, nepriloZil doklady preukazujuce vycislend majetkovi Skodu, neuviedol, & boli podavané
staznosti predsedovi sudu na prietahy, Ustavné staznosti a nedoplnil doklady preukazujuce ohrozenie
prav zanikom povinného, jeho insolvenciou, stratou kontaktu s povinnym a podobne. Odporca preto
ako organ prislusny na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti nepovazuje narok navrhovatela za
predbezne prerokovany.

Odporca dalej v pisomnom vyjadreni uvadza stanovisko k tvrdenému nespravnemu dradnému postupu
vo veciach nerozhodnutia o navrhu na zmenu exekutora v zdkonnej lehote. S poukazom na § 44
ods. 9 Exekuéného poriadku ma exekuény sud povinnost v rozhodnuti o zmene exekutora poverit
exekutora, ktorého navrhne opravneny a vec mu postupi spolu s exekuénym spisom sudneho exekutora,
ktory bol vykonanim exekucie pévodne povereny. Pokial aj v niektorych pripadoch mohol exekuény
sud rozhodnut o navrhoch na zmenu sudneho exekutora po uplynuti zakonom stanovenej 30-driovej
lehoty od dorucenia takéhoto navrhu, bolo to spésobené predovsetkym tym, Ze povodny sudny exekutor
neposkytol exekuéného sudu plnu sucinnost. Navrhovatel mohol podat’ Uu€inny prostriedok napravy
a podat’ predsedovi sudu. Vzhlfadom na povahu ukonu, zakonom stanovenu lehotu, lehotu, v ktorej
sa rozhodlo, necinnost navrhovatefla i nevyhnutnost vykonat' pred, resp. si¢asne s rozhodnutim i iné
ukony - vyzva na vyjadrenie pévodnému exekutorovi, vyjadrenie povodného exekutora a vycislenie
jeho trov, dorucenie exekuéného spisu a jeho zaslanie novému exekutorovi a rozhodnutie o trovach
pévodného exekutora, nie je mozné nerozhodnutie o navrhu na zmenu exekutora v lehote stanovene;j
zakonom povazovat za zbyto&né prietahy, a teda za nespravny uradny postup. Pévodny sudny exekutor
pritom vykonava ukony exeku¢ného konania az do ¢asu rozhodnutia sudu o zmene sudneho exekutora,
preto v sdvislosti s nerozhodnutim v lehote nemohlo déjst k vzniku Ziadnej materialnej $kody. Co sa
tyka namietaného rozhodnutia o povereni exekutora po 15-dfiovej lehote, sudna prax uz davnejsie
ukazala, Ze lehota na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou, aby mohli sudy objektivhe posudit



zakonnost' exekucie, ak exekunym titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok. S
poukazom na prislusné zdkonné ustanovenia preto 15-dfiova lehota na vydanie poverenia neplati
pri rozhodnuti rozhodcovského sudu ako exekuénom titule vo veciach, v ktorych bola Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie podana po 1.6.2011. | pripadné nedodrzanie zdkonom
stanovenej lehoty neznamend automaticky prietahy v konani. Zo skutkovych okolnosti, ktoré sa
tykaju rozhodovania o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je zrejmé, Ze skumanie
vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZzaduje osobitnd pravnu Gvahu najma s ohladom na
to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajacich rezimu spotrebitelskych zmldav. Pokial mal
dalej nespravny uradny postup spocivat v zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, tento postup nemdze byt nespravnym Uradnym postupom na ucely zakona ¢. 514/2003 Z.z.
a nemdze ist ani o Skodu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim. Pre Uspesné uplatnenie naroku na
nahradu Skody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim okrem iného je nevyhnutné, aby nezakonnost
rozhodnutia bola konstatovana prislusnym organom, o v danom pripade nebolo splnené. Z dikcie §
44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v
podobe zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia a tato sa tyka len pripadu, ked sud poveri exekutora
vykonanim exekucie. Nie je mozné logicky predpokladat, Ze by bol zamer zakonodarcu ur¢it 15-
dniovu lehotu na zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, kedZe ide o zlozZity
proces posudzovania Ziadosti o udelenie poverenia, navrhu na vykonanie exekucie a exeku¢ného
titulu. K tvrdenej existencii prietahov v konaniach poukazal dalej odporca na znenie § 9 ods. 2
zakona ¢. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom od 1.1. 2013. Odporca v tejto suvislosti nepreukazal
podanie staznosti na prietahy, existenciu pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani,
pravoplatného rozhodnutia ESLP, &i pravoplatného rozhodnutia US SR, ktorymi by bolo konstatované
poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Otazku, ¢i bolo alebo nebolo porusené
pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, je pritom kompetentny preskimat len Ustavny
sud SR. Odporca dalej vzniesol namietku premi€ania v suvislosti s nespravnym uradnym postupom
ked uviedol, Ze pri kazdom uplatnenom naroku / Zaloby oznacené ako istina RS/, pri ktorom doslo k
uplynutiu 15-dfiovej lehoty od doru€enia Ziadosti o udelenie poverenia pred diiom 23.4.2009 /t.j. tri
roky pred driom kedy boli doru¢ené prvé zZiadosti o predbezné prerokovanie naroku/, pri kazdom naroku/
Zaloby oznacené ako ZE/ pri ktorom do$lo k uplynutiu 30-dfiovej lehoty od doru€enia navrhu na zmenu
exekutora pred diiom 23.4.2009, pri kazdom uplatnenom naroku/ Zzaloby oznaené ako NP/ pri ktorom
doslo k uplynutiu 15-dfovej lehoty na vydanie poverenia na vykonanie exekucie pred 23.4.2009, pri
kazdom uplatnenom naroku/ Zaloby oznacené ako NZP/ pri ktorom doslo k uplynutiu 15-dfovej lehoty
od doruéenia ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pred 23.4.2009,
vznasa namietku premi¢ania.

K otazke vycislenia Skody dalej odporca poukazal na to, Ze navrhovatel nepreukazal existenciu Skody
a naroky, ktoré si uplatiuje, je mozné povazovat za hypotetické. V navrhoch neuvadza, & predmetné
vecné naklady predstavuju skutoénu Skodu alebo usly zisk. Na preukazanie vzniku Skody by musel
navrhovatel produkovat dbkazy preukazujuce Skodu pri kazdej individualnej pohladavke. Navrhovatef
ako poskytovatel spotrebitelskych iverov musi nevyhnutne vyuzivat informacny systém, ktory vyuzZiva
pre vSetky pohfadavky, nielen tie, ktoré boli predmetom exekucie. PoZadovat’ preto pausalnu sumu
za udrzanie informa¢ného systému je nespravne a ucelové. Od povinnosti riadne preukazat vznik
a vySku Skody navrhovatefa neodbremenuje mnozstvo podanych zaldb, tazkosti pri jej vycisleni
a preukazani, ani ochrana osobnych udajov, obchodného tajomstva ¢&i dovernych informacii, teda
skuto€nosti, ktorymi exemplarne nesplnenie dékaznej povinnosti odévodriuje. K uplatnenej nemajetkovej
ujme poukazal odporca na to, Ze vychadzat z pausalnej sumy 660,- eur alebo 663,88 eur v
jednotlivych veciach je nespravnou Gvahou, pretoze i Ustavny sud SR vychadza vzdy z okolnosti
jednotlivého pripadu, predovietkym z vyznamu sporu pre Zalobcu. Navrhovatel dalej nevyuZil moznost
podania staznosti predsedovi sudu, ked predseda sidu nemal moznost zjednat pripadnu napravu.
Nie je mozné dalej prihliadat na tvrdené frustracie, uzkosti, neistoty a neddvery“ €lenov riadiacich
organov spoloénosti, pretoZze naroky uplatfiuje pravnicka osoba a nie fyzické osoby, ktoré sa na
¢innosti pravnickej osoby nejakym spésobom zu€astiuju, pretoZze im priamo nevznikd Ziadna $koda.
Nie je mozné opomenut povahu a predmet konani, v ktorych malo k nespravnemu uradnému postupu
dojst, a to i s poukazom na podnikatelsku &innost navrhovatefa. Navrhovatel a jeho praktiky su
vhimané verejnostou negativne, boli predmetom zaujmu Eurépskej komisie /k uvedenému odporca
pripojil k navrhu list Eurépskej komisie, Generalneho riaditelstva pre spravodlivost pod €. JUST/A3/
RM/kb D (2010)/ 1360/, sudy konsStatovali poruSenie prav spotrebitela a v koneénom dbsledku prave
podnikatel'ska ¢innost navrhovatela podnietila zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitefov na vSetkych
urovniach Statnej moci. Navrhovatel je vnimany ako spolo€nost’ vyuzivajuca neprijatefné podmienky,



zneuzivajuc slabé finanéné a pravne vedomie nizkoprijmovych oséb. Odporca preto povaZuje konanie
navrhovatela v rozpore s dobrymi mravmi. Pokial si uplatriuje narok na nahradu S$kody voéi statu, kedze
Skoda mala vzniknat prave pri spornej a negativne vnimanej podnikatel'skej ¢innosti, pricom aj sudna
moc musi pozornejSie skumat prave podania navrhovatela, a to navrhy na vykonanie exekucie, sudy
musia obzvlast opatrne zvazovat, €i poverenie vydaju alebo nevydaju a podobne, s €im je spojena
vy$Sia Casova naro¢nost vykonania procesného ukonu sudom. S poukazom na charakteristiku pri¢innej
suvislosti medzi existenciou nespravneho Uradného postupu a vznikom Skody alebo nemajetkovej
ujmy, odporca uviedol, Ze navrhovatefovi Ziadna 8koda postupom okresného sudu nevznikla. Z dévodu
nepreukazania splnenia zakladnych zakonnych podmienok pre priznanie nahrady Skody v zmysle
zakona €. 514/2003 Z.z., povazuje odporca navrhy za neopodstatnené a Ziada ich zamietnut. Zaroven
uplatnil aj narok na nahradu trov konania.

Navrhovatel pred vykonanim prvého pojednavania vo veci samej dorucil sudu dna 29.11.2013 navrh
na zruSenie pojednavania spolu s navrhom na prerusenie konania. Navrh zd6vodnil tym, Ze podal na
Ustavny sud Slovenskej republiky staznost vogi rozhodnutiu Krajského sudu v Trendine, ktorym bolo
rozhodnuté, Ze sudcovia Okresného sudu Prievidza nie su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania
veci a désledkom tejto staznosti bude zrudenie rozhodnutia krajského sudu vo veci nevylu€enia sudcu
povereného prejednavanim veci. O navrhu navrhovatefa na preruSenie konania sud rozhodol na
pojednavani dfia 5.12.2013, a to uznesenim €.k. 16C/ 245/ 2012- 76 tak, Ze tento navrh v celom rozsahu
zamietol. Sud preskumal navrh navrhovatela na preruSenie konania, priom dospel k zaveru, Ze navrh
nie je dévodny, a to z dévodov uvedenych v citovanom rozhodnuti.

Navrhovatel sa na pojednavanie napriek riadne a v€as doru¢enému predvolaniu nedostavil, svoju
neucast neospravedlnil, a to napriek zaslanému oznameniu zo strany sudu zo dha 2.12.2013
prostrednictvom e mailu, Ze sud jeho Ziadost o zruSenie pojednavania neakceptuje a o navrhu na
prerusenie konania rozhodne na pojednavani. Nedostavil sa ani odporca, ktory svoju neu€ast pisomne
ospravedInil v podani z 4.12.2013 z dévodu hospodarnosti konania.

Sud preto vo veci konal v nepritomnosti u¢astnikov konania podfa § 101 ods. 1 O.s.p. a vykonal
dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a exekuénych spisov, pripadne fotoképiami pripojenych
exekuénych spisov, uvedenych nizSie, oboznamenim pisomnych vyjadreni u€astnikov konania ako aj
oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Vo veciach, v ktorych podla navrhovatela sud neskoro rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia / Zaloby oznaené
NZP/ sud zistil nasledovné :

V suvislosti s navrhom v konani pod spis. zn. 16C 245/2012 z ftc. pripojeného spisu 9Er 2510/2011,
opravneny (navrhovatel), povinna M., &.k. Ex 8301/11 sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena 3.8.2011. Sud uznesenim ¢&.k. 9Er 2510/2011-10 z 12.9.2011
Ziadost’ sudneho exekutora v celom rozsahu zamietol z dévodu neplatnej rozhodcovskej dolozky,
uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost' 6.10.2011, nasledne sud uznesenim 9Er 2510/2011-12 z
17.10.2011 exekuéné konanie v celom rozsahu zastavil, uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
8.11.2011.

V suvislosti s navrhom v konani 16C 194/2012, z pripojeného spisu 9Er 2952/11 opravneny
(navrhovatel), povinny C., &.k. Ex 12676/11 sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola sudu doru¢ena 12.9.2011, pricom o uvedenej Ziadosti rozhodol sud uznesenim &.k. 9Er
2952/11- 10 z 20.9.2011 tak, Ze ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého v celom rozsahu
zamietol z dévodu neplatnej rozhodcovskej dolozky, uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
12.10.2011. Nasledne sud uznesenim ¢.k. 9Er 2952/2011-12 z 24.10.2011 exekucné konanie zastauvil,
uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 29.11.2011.

Vo veciach v ktorych podfa navrhovatela sud neskoro rozhodol o zmene exekutora / Zaloby oznagené
ZE/ sud zistil nasledovné :

V suvislosti s navrhom v konani €. 16C 151/2012 z pripojeného spisu OS Prievidza ¢.k. 16Er 826/2007,
opravneny ( navrhovatel), povinny M. T. (Ex 1136/07) sud zistil, Ze navrh na zmenu exekutora v



uvedenej exekucénej veci bol doru€¢eny sudu 15.10.2009. Podanim z 22.10.2009 sud vyzval sudneho
exekutora JUDr. StrieSku na predloZenie exekucného spisu spolu s vyjadrenim, €i si uplatfiuje trovy
exekuéného konania. V liste doru¢enom stdu 3.11.2009 stdny exekutor poZiadal o prediZenie lehoty
10 dni na lehotu 30 dni na predloZenie spisu s prihliadnutim na celkovy pocet spisov. Podanim
doru¢enym sudu 24.5.2010 poZiadal opravneny o informéaciu o stave konania v suvislosti s podanym
navrhom o zmenu exekutora. Nasledne tunajsi sud uznesenim &.k. 16Er 826/2007-13 z 7.7.2010 navrhu
opravneného o zmenu exekutora vyhovel a vykonanim exekucie poveril sudneho exekutora JUDr.
Krutého. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 12.7.2010, novy exekutor prevzal exekucny
spis 12.7.2010, exekucia nie je dodnes skon&ena.

V suvislosti s podanym navrhom v konani 16C 152/2012 z pripojeného spisu tun. sudu &.k. 16Er
100/2007 opravneny (navrhovatel), povinna I. Y., Ex 5§5/07, sud zistil, Ze navrh na zmenu exekutora
opravneny dorucil sudu 15.10.2009. Podanim z 22.10.2009 sud vyzval sudneho exekutora JUDr.
StrieSku na predloZenie exeku&ného spisu spolu s vyjadrenim, &i si uplatriuje trovy exekuéného konania.
V liste doruéenom sudu 3.11.2009 sudny exekutor poziadal o prediZzenie lehoty 10 dni na lehotu 30
dni na predloZenie spisu s prihliadnutim na celkovy poCet spisov. Nasledne tunaj$i sud uznesenim
¢.k. 16Er 100/2007-18 z 9.2.2010 navrhu opravneného o zmenu exekutora vyhovel a vykonanim
exekucie poveril sudneho exekutora JUDr. Krutého, zarover rozhodol i o trovach pévodného exekutora.
Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 16.3.2010 a v &asti o trovach 1.4.2010. Exekuény spis
bol doru¢eny novému sudnemu exekutorovi 15.4.2010.

V suvislosti s navrhom v konani 16C 170/2012 z pripojeného spisu tun. sudu ¢.k. 9Er 2700/2006
opravneny (navrhovatel), povinna C. Y., Ex 3521/06, sud zistil, ze navrh na zmenu exekutora bol
doru¢eny sudu 15.10.2009. Podanim z 2.11.2009 sud vyzval sudneho exekutora JUDr. StrieSku na
predloZenie exekuéného spisu spolu s vyjadrenim, &i si uplatfiuje trovy exekuéného konania. V liste
doruenom sudu 7.12.2009 sudny exekutor poziadal o prediZzenie lehoty 10 dni na lehotu 30 dni .
Nasledne sudny exekutor dorudil exekuény spis tunajSiemu sudu 11.12.2009. Nasledne tunajsi sud
uznesenim ¢.k. 9Er 2700/2006-15 z 4.1.2010 rozhodol tak, ze navrhu opravneného o zmenu exekutora
v celom rozsahu vyhovel, novému exekutorovi JUDr. Krutému bol exekuény spis doru¢eny 8.1.2010,
exekucia nie je dodnes skon&ena.

V suvislosti s navrhom v konani 16C 270/2012 z pripojeného spisu tun. sudu ¢.k. 16Er 2887/2006
opravneny (navrhovatel), povinny B. W., Ex 3819/06, sud zistil, Ze navrh opravneného o zmenu
exekutora bol doru€eny tun. sudu 15.10.2009. Podanim z 22.10.2009 sud vyzval sudneho exekutora
JUDr. StrieSku na predlozenie exekuéného spisu spolu s vyjadrenim, €i si uplatiuje trovy exekuéného
konania. V liste doruéenom stidu 3.11.2009 sudny exekutor poziadal o prediZenie lehoty 10 dni na lehotu
30 dni na predlozenie spisu. Podanim doru¢enym sudu 24.5.2010 poziadal opravneny o informaciu o
stave konania v suvislosti s podanym navrhom o zmenu exekutora. Nasledne tunajsi sud uznesenim ¢€.k.
16Er 2887/2006-18 z 7.7.2010 navrhu opravneného o zmenu exekutora vyhovel a vykonanim exekucie
poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
16.9.2010, novy exekutor prevzal exekuény spis 12.7.2010, exekucia nie je dodnes skonéena.

Vo veciach, v ktorych podla navrhovatefa sud neskoro rozhodol o vydani poverenia na vykonanie
exekucie a Ziadost o vydanie poverenia zamietol / Zaloby oznaCené ISTINA RS/ sud zistil nasledovné :

V suvislosti s navrhom v konani 16C 180/2012 z ftc. pripojeného spisu 9Er 1690/2010 opravneny
(navrhovatel), povinna M. L., €.k. Ex 6163/10, sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola doru¢ena tun. sudu 24.6.2010. Pisomnym podanim z 10.9.2010 sud vyzval sudneho
exekutora na doloZenie zmluvy o Uvere ako i v8etkych neoddelitelnych sucasti k zmluve. V liste
doru¢enom sudu 11.10.2010 opravneny oznamil sudu, Ze zasiela zmluvu o Uvere. Nasledne sud
uznesenim ¢.k. 9Er 1690/2010-14 z 12.11.2010 ziadost o udelenie poverenia Ciastocne zamietol, a to
v rozsahu ako je uvedené vo vyroku uvedeného rozhodnutia a zaroven vydal poverenie z 12.11.2010,
ktorym poveril sudneho exekutora JUDr. Krutého na vymoZenie istiny 223,08 eur. Proti citovanému
uzneseniu podal odvolanie opravneny, ktoré nasledne vzal spat a Krajsky sud v Trenine uznesenim
€.k. 2CoE 293/2012-36 z 11.10.2012 odvolacieho konanie zastavil. Nasledne tunajsi sud uznesenim
¢.k. 9Er 1690/2010-44 zo dnha 16.4.2013 exekuciu v celom rozsahu vyhlasil za nepripustnu a exekuciu
zastavil, proti ktorému rozhodnutiu sa opravneny odvolal v podani z 3.5.2013.



V suvislosti s navrhom v konani 16C 207/2012 z pripojeného spisu tun. sudu 9Er 2315/2011, opravneny
(navrhovatel), povinna J. I., €.k. Ex 7294/11 sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola sudu doruéena 19.7.2011. Sud uznesenim €.k. 9Er 2315/2011 - 10 z 1.8.2011 Ziadost
sudneho exekutora v celom rozsahu zamietol z dévodu neplatnej rozhodcovskej dolozky, uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 26.8.2011. Nasledne sud uznesenim 9Er 2315/2011-11 2 9.9.2011
exekuéné konanie v celom rozsahu zastavil, uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 30.9.2011.

V suvislosti s navrhom podanym v konani 16C 229/2012 z pripojeného spisu tun. sudu 9Er 2699/2011
opravneny (navrhovatel), povinny T. M., €.k. Ex 11499/11, sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola doru€ena sudu 18.8.2011. Sud uznesenim &.k. 9Er 2699/2011-10 z
6.9.2011 ziadost sudneho exekutora v celom rozsahu zamietol z dévodu neplatnej rozhodcovskej
dolozky, uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 14.10.2011. Nasledne sud uznesenim 9Er
2699/2011-11 2 17.10.2011 exekuéné konanie v celom rozsahu zastavil, uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 24.12.2011.

V suvislosti s podanym navrhom v konani 16C 230/2012 z pripojeného spisu tun. sudu 9Er 826/2011
opravneny (navrhovatefl), povinna Z. L., €.k. Ex 4300/2011, sud zistil, Ze ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola doru¢ena sudu 21.3.2011. Sud uznesenim ¢&.k. 9Er 826/2011-10 z 6.4.2011
Ziadost’ sudneho exekutora v celom rozsahu zamietol z dévodu neplatnej rozhodcovskej dolozky,
uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 19.5.2011. Nasledne sud uznesenim 9Er 826/2011-12 z
14.6.2011 exekuéné konanie v celom rozsahu zastavil, uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
7.7.2011.

V suvislosti s podanym navrhom v konani 16C 232/2012 z pripojeného spisu tun. sudu 9Er 107/2011
opravneny (navrhovatefl), povinny Y. C., Ex 18480/2010, sud zistil, Ze Ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola doru¢ena sudu 20.1.2011. Sad uznesenim ¢.k. 9Er 107/2011-10 z 27.1.2011
Ziadost’ sudneho exekutora v celom rozsahu zamietol z dévodu neplatnej rozhodcovskej dolozky,
uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 11.3.2011. Nasledne sud uznesenim 9Er 18480/2011-12
z 16.5.2011 exekucné konanie v celom rozsahu zastavil, uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
25.6.2011.

V suvislosti s podanym navrhom v konani 16C 235/2012 z pripojeného spisu tun. sudu 9Er 1844/2011
opravneny (navrhovatel), povinny C. K., Ex 6683/11 sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola doru¢ena sudu 9.6.2011. Sud uznesenim ¢&.k. 9Er 1844/2011-10 z 30.6.2011
Ziadost’ sudneho exekutora v celom rozsahu zamietol z dévodu neplatnej rozhodcovskej dolozky,
uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 27.7.2011. Nasledne sud uznesenim 9Er 1844/2011-12
z 1.8.2011 exekucéné konanie v celom rozsahu zastavil, uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
26.8.2011.

V suvislosti s navrhom v konani 16C 244/2012 z pripojeného spisu tun. sudu 9Er 3478/2010 opravneny
(navrhovatel), povinny M. Z., Ex 16986/10, sud zistil, Ze Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola doruena sudu 23.12.2010. Sud uznesenim ¢&.k. 9Er 3478/2010-10 z 10.1.2011 Ziadost
sudneho exekutora v celom rozsahu zamietol z dévodu neprijatefnych zmluvnych podmienok v suvislosti
so zmenkou, na zdklade ktorej bol vydany rozhodcovsky rozsudok v rozpore so zdkonom, uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 2.2.2011. Nasledne bolo exeku€né konanie v celom rozsahu
zastavené uznesenim 9Er 3478/2010-11 z 21.2.2011, uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
17.3.2011.

V suvislosti s podanym navrhom v konani 16C 253/2012 z pripojenej fotokdpie spisu tun. sudu 9Er
2506/2011, opravneny (navrhovatel), povinny M. P., Ex 8267/11, sud zistil, Ze Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bola doru¢end sudu 3.8.2011. Sud uznesenim &.k. 9Er 2506/2011-10
z 12.9.2011 ziadost sudneho exekutora v celom rozsahu zamietol z dévodu neplatnej rozhodcovskej
dolozky, proti cit. rozhodnutiu podal odvolanie opravneny. Nasledne sud uznesenim 9Er 2506/2011-30 z
13.8.2012 exekucné konanie v celom rozsahu zastavil z dévodu umrtia povinného, uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 4.9.2012. V podani doru¢enom sudu 20.12.2012 opravneny oznamil, Ze netrva
na podanom odvolani z dévodu umrtia povinného. Nasledne Krajsky sud v Trencine uznesenim 11CoE
12/2013-47 z 2.4.2013 odvolacie konanie zastavil.



Podla § 3 ods. 1 pism. d/ zdkona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni do 31.12.2012, §tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
tohto z&kona, pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1. Zakona €. 514/2003 Z.z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak Skoda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v tresthom konani a ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z.z. v zneni platnom do 31.12.2012, $tat zodpoveda za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie
povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote,
necinnost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoCné prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z.z. v zneni plathom od 31.12.2012, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takymto postupom spésobena Skoda.

Podla § 16 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z.z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
jeho ¢ast do Siestich mesiacov odo dfia prijatia ziadosti, m6Zze sa poskodeny domahat’ uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konStatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v prejednavanej veci a citovanych ustanoveni zdkona, povazoval sud
navrh navrhovatela vo vSetkych veciach za nedévodny, a to z viacerych dévodov. Vo vSetkych podanych
navrhoch sa navrhovatel domaha nahrady Skody a nemajetkovej ujmy v ddésledku nespravneho
uradného postupu Okresného sudu Prievidza v jednotlivych exekué&nych konaniach. Pokial ide o
odporcom namietané nedostatky navrhov na zacatie konania, sud konstatuje, Ze navrhy navrhovatela
vzmysle § 79 ods. 1 O.s.p. maju vSetky nalezitosti ndvrhu na zalatie konania, pri€om neoznacenie
spisovych znaciek exekuénych konani, v ktorych malo dbjst k nespravnemu uradnému postupu zo
strany exeku€ného sudu, nie je podla nazoru sudu takou vadou navrhu, ktora by branila sidu vo
veci dalej konat, i ked sud plne prisved€uje argumentacii odporcu, Ze navrhovatel by mal jasnym
spbsobom identifikovat' sudne konanie, v ktorom mu mala byt spésobena Skoda, o to zvlast, Ze v
namietanom sudnom konani bol u¢astnikom konania. V zmysle § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.
narok na nahradu Skody spdsobenej aj nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne
prerokovat’ na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym
organom. Navrhovatel v prejednavanej veci v navrhoch poskytol sudu len tvrdenie, Ze v kazdej veci
podal Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku, na ktord odporca nereagoval pozitivne. Pokial navrhol
vykonat dbkaz, a to vyziadat od odporcu prislusny spis, ktory sa tyka podanej Ziadosti o prerokovanie
naroku, sud tento dékaz nevykonal, kedZe odporca vo svojom vyjadreni zo dfia 18.3.2013 nepoprel,
Ze navrhovatel mu takéto Ziadosti predlozil, pri¢om prvé Ziadosti mu boli doru¢ené diia 23.4.2012.
Z vyjadrenia odporcu tiez vyplynulo, Ze navrhovatel mu neposkytol ani napriek opakovanym vyzvam
v ramci predbezného prerokovania pozadovanu sucinnost, potrebnu pre prerokovanie jeho naroku,
¢im bol proces predbezného prerokovania fakticky zmareny. KedZe poZadované udaje k Ziadosti o
predbezné prerokovanie navrhovatel nedoplnil, nepovazuje MS SR ako organ prislusny na prerokovanie
Ziadosti narok navrhovatela za predbezne prerokovany. Za tohto stavu, ked navrhovatel tvrdil, Ze
ziadosti o predbezné prerokovanie naroku podal a odporca potvrdil, Ze navrhovatel takéto ziadosti na
ministerstvo dorucil, sud uzavrel, ze Ziadosti o predbezné prerokovanie navrhovatelom boli podané



v defl 23.4.2012 az 25.9.2012, narok bol uplatneny na zaklade Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku, a to vo v8etkych predmetnych konaniach a s ohfadom na skuto€nost, Ze narok navrhovatela
uspokojeny nebol v lehote do Siestich mesiacov odo dna prijatia vSetkych ziadosti, sud povazoval
podmienku predbezného prerokovania naroku za splnenu. Sud nevidel v podani predmetnych navrhov
pred uplynutim Sestmesacnej lehoty prekazku v sudnych konaniach o narokoch navrhovatela, pretoze
uvedena Sestmesacna lehota uplynula dnha 23.10.2012 a v nasledujucich dfioch a je zrejmé, Zze k
uspokojeniu naroku navrhovatela nedo$lo. Vychadzajuc z pravnej upravy § 15 ods. 1 a § 16 ods. 1
citovaného zékona platného do 31.12.2012 nemozno i v takomto pripade upriet navrhovatelovi pravo
obrétit sa na sud s narokom na nahradu Skody. Zakon podla tejto Upravy nespajal s nedostatkami
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku a neposkytnutim naslednej sucinnosti ziadatefa doésledok
zaniku naroku na nahradu Skody.

Podla pravnej upravy platnej v €ase tvrdeného nespravneho Uradného postupu sudu a vzniku
Skody sa za nespravny uradny postup povazuje porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit
Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost orgadnu verejnej moci pri
vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osdb. Pravo na nahradu Skody pritom ma len
ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda. V zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. musia byt pre
naplnenie zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenl organom verejnej moci pri vykone verejnej moci
splnené vSeobecné podmienky, a to nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, vznik
Skody, pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uUradnym postupom a
vzniknutou Skodou. Navrhovatel ani v jednom uplatfiovanom naroku nepreukéazal splnenie ani jedného
zo zakonnych predpokladov zodpovednostného pravneho vztahu. Takmer vo vSetkych navrhoch
navrhovatel nespravny uradny postup Okresného sudu Prievidza vidi v bezddvodnej nedinnosti
exekuéného sudu, ktory nerozhodol o konkrétnom podani v zdkonnej lehote, konal nesustredene a so
zbyto€nymi prietahmi, resp. vydal nespravne rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia.
V prvom rade sud udava, Ze navrhovatel mal moznost domahat sa ochrany svojho prava na sudnu
ochranu, prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov vyuZitim in&titutu ustavnej staznosti v
sulade s § 127 ods. 1 Ustavy SR. Otazku, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, je kompetentny preskumat’ len uUstavny sud, ktory ju
v sulade so svojou ustalenou judikaturou preskuma vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma z pohfadu troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie ucastnika a
postup sudu. Sudne a tym i exekuéné konanie nie je kompetentny preskimavat sud v konani o nahradu
$kody podla zakona &. 514/2003 Z.z., ale len Ustavny sid SR na podklade Ustavnej staznosti, resp.
predseda sudu na podklade staZznosti na prietahy. Opacny vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekolko
organov, ktoré by boli opravnené v tom istom €ase preskumavat postup toho istého sudu z hladiska
vzniku zbyto€nych prietahov. Pokial by sud konajici o nahrade $kody mohol hodnotit postup iného sudu
z hladiska existencie zbyto&nych prietahov, znamenalo by to absurdny zaver, kedZe vSeobecné sudy
by preskumavali postup inych vSeobecnych sudov, pri¢om uvedené by mohlo smerovat aj k porudeniu
inStanéného principu v sudnictve. Vecne prislusné pre rozhodovanie sporov o nahradu Skody su v
prvom stupni zasadne okresné sudy, avdak sudy, ktoré mézu porusit’ pravo na prerokovanie veci bez
zbyto€nych prietahov, mézu byt aj sudy vys3ieho stupfia - krajské sudy, NS SR. V pripade, ak by sa
zbyto&nych prietahov dopustil, napr. NS SR, poskodeny subjekt by sa mal obratit na okresny sud,
aby konS$tatoval, Ze jeho nadriadeny organ sa dopustil zbyto¢nych prietahov. Postup sudu vysSieho
stupfia by bol v takomto pripade preskumavany sudom nizZSieho stupfia, o je zjavne absurdné a
len potvrdzuje, Ze konstatovat existenciu prietahov v sidnom konani je opravneny Ustavny sud SR.
Uvedené uvadza aj dévodova sprava k novele zdkona €. 514/2003 Z.z. vykonana zakonom €. 412/2012
Z.z. s uginnostou od 1.1.2013. | ked sud v predmetnom konani vzhladom na tvrdeny okamih
spbsobenia Skody, postupuje podla znenia zakona u&inného do 31.12.2012 zastava nazor, Ze v
zmysle § 9 ods. 1citovaného zakona, je dblezité pri skimani existencie nespravneho uradného postupu
a poru$enia povinnosti urobit’ urcity ukon v ustanovenej lehote, pri skimani ne€innosti organu verejnej
moci a skiumani zbyto&nych prietahov v konani alebo iného zasahu vychadzat z horeuvedenych zaveroy,
pretoZe i samotna sudna prax v tejto oblasti vyvolala potrebu uviest vyslovne do pravnej Upravy
moznost vychadzat' v takychto konaniach o nahradu Skody len z vysledkov vybavenia staznosti na
prietahy konani, pripadne Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného
rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani v tomto smere, pravoplatného rozhodnutia ES pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov alebo
z pravoplatného rozhodnutia US SR o Ustavnej staznosti, ktorym US SR konstatoval, Zze sa porusilo



pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (vid znenie § 9 citovaného zakona s uinnostou od
1.1.2013). Uvedené je dblezité nielen z pohladu kompetencie prislusného organu posudzovat prietahy
konani, resp. poruSenia Ustavného prava, ale i z pohladu splnenia si vSeobecnej preventivnej povinnosti
podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kedZe si navrhovatel nepocCinal tak, aby nedo$lo ku Skode na
majetku (napriklad vo veci Nalezu US SR IIl. US 69/2011 z 3.5. 2011 ustavny sud konstatoval, Ze
ucastnik konania, ktory po€as tvrdenej necdinnosti sudu neprejavi navonok svoju nespokojnost s jeho
postupom, postupuje v rozpore so zasadou vigilantibus iura /kazdy nech si strazi svoje prava/, ¢o
mozno pripisat iba na tarchu u€astnika). | ked predmetom konania o narokoch navrhovatela je skimanie
nespravneho uradného postupu sudu a s tym vzniknutd majetkovu Skodu alebo nemajetkovu ujmu, sud
povazuje za spravne poukazovat i na rozhodnutia US SR, pretoZe v konaniach pred Gstavnym stdom,
kde sa posudzuje poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov sa v podstate skumaju
a vyhodnocuju tie isté okolnosti, ako je zakonna lehota na rozhodnutie, ostatné okolnosti pripadu, ukony
sudu, ukony Uucastnika konania, zlozitost veci a podobne. Preto sud poukazuje napriklad na rozhodnutie
US SR napr. vo veci .US 16/02, kde sa okrem iného konstatuje, Ze pri posudeni &i do$lo alebo nedoslo
k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov, ustavny sud prihliada sice na lehoty,
ktoré su uvedené v Ustave alebo v zakone, ale ich nedodrzanie nepovazuje automaticky za porusenie
uvedeného zakladného prava, pretoze aj v tychto pripadoch su rozhodujuce vSetky okolnosti danej veci.
| ked' v danej veci iSlo o nedodrzanie lehoty na rozhodnutie vo veci samej, Ustavny sud prihliadol na
jednotlivé ukony sudu, osobitost konania, na vyhotovenie rozsudku, ktory obsahoval podrobnu skutkovu,
pravnu analyzu sudenej veci vratane odvolania sa na prislusnu judikatdru NS SR, US SR a podobne.

V tejto suvislosti sud udava, Ze i ked v niektorych exekuénych konaniach nebol urobeny ukon alebo
vydané rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote /§ 9 ods. 1 citovaného zakona/, nemozno
bez zohladnenia dalSich okolnosti veci konstatovat, Zze doslo k nespravnemu uradnému postupu. |
ked by takyto nespravny uradny postup sudu bol dany, navrhovatel vbbec nepreukazal vznik Skody
alebo nemajetkovej ujmy priamo vyvolanej tymto nespravnym uradnym postupom. Je potrebné
vo vSeobecnosti uviest, Ze v niektorych exekuénych konaniach bola diZzka konania ovplyvnena
aj spravanim navrhovatela a sudneho exekutora, ktori na opakované vyzvy sudu nereagovali,
dokonca sudny exekutor odmietol vyzvat opravneného postupom podla § 40 Exeku¢ného poriadku na
predloZenie sudom Ziadanych pisomnosti. Takyto postoj je prejavom nedostatoéného zaujmu ucastnika
konania o odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa U€astnik mohol nachadzat a rozhodnutie sudu
bolo preto ovplyvnené aj procesnou pasivitou opravneného, teda v tomto konani navrhovatela /vid napr.
Nalez US SR 1.US 41/02 z 25.6.2003/.

V prvom rade preto sud skumal, ¢i navrhovatel podal v predmetnych exekuénych konaniach staznost
predsedovi sudu na prietahy v konani v snahe docielit urychlené rozhodnutie vo veci. Bolo zistené,
Ze vo vySSie uvedenych exekuénych veciach navrhovatel podal staznost len vo veci 9Er 1690/2010 v
podani z 23.11.2010, ktora staznost bola predsedom sudu uzavreta ako neopodstatnena, odpoved pod
Spr 1333/10 v liste zo dfia 7.12.2010. Rovnako nemal sud preukazané, Ze by navrhovatel uplatnil svoje
pravo podanim staznosti Ustavnému sudu SR pre porusenie zakladného prava na sudnu ochranu,
prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, prava na prejednanie zaleZitosti v primerane;j
lehote, prava vlastnit majetok a prava na ochranu majetku a podobne. Pokial sa navrhovatel na Ustavny
sud s takymito staznostami obratil, boli tieto staznosti odmietnuté z dévodu nedostatku zakonom
predpisanych nalezitosti podania stazovatela, ako bolo neuvedenie spisovych znaciek, pod ktorymi
sa namietané konania viedli, nedorucenie pisomnych podkladov - priloh a podobne. Okrem iného
Ustavny sud SR vo viacerych rozhodnutiach konstatoval, Ze ustavny sud neméze nahradzovat ukony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat
nielen zadatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalsie konanie /len prikladmo napr. 1.LUS 211/2012 z
3.7.2012, IV.US 374/2012 2 9.8.2012/. Je teda zrejmé, Ze navrhovatel v predmetnych konaniach neurobil
Ziadne ukony, ktoré by viedli k snahe docielit’ urychlené konanie vo veci. V niektorych veciach podal
opravneny ziadost' o informaciu o stave konania namiesto toho, aby reagoval na vyzvu sudu predlozit
Ziadané listiny.

Dalej sud pre véetky prejednavané veci udava, Ze navrhovatel uplatfiuje svoj narok na nahradu $kody
s poukazom na exekuéné konania, v ktorych navrhol vykonat exekuciu alebo viedol exekuciu na svoj
navrh na podklade exekué&ného titulu, a to vo vacésine pripadov rozhodcovského rozsudku, ktory bol v
mnohych sudnych rozhodnutiach prvostupfiovych ako i odvolacich sudov a nakoniec i sudu NS SR/
napriklad uznesenie NS SR 3Cdo 146/2011 z 13.10. 2011/ vyhodnoteny ako nezdkonny exekucny



titul, tzv. nulitné rozhodnutie, ktoré nikdy uc€inky vykonatelného rozhodnutia nemalo, nikdy platne
nepriznalo navrhovatelovi Ziadne plnenie prave z dévodu neplatnosti rozhodcovskej dolozky, ktord ma
navrhovatel vo vietkych Uverovych zmluvach upravenu identicky. V takychto exekuénych konaniach s
prihliadnutim na opravnenym predkladané exekuéné tituly preto nemohol vzniknut' nespravny uradny
postup, v pri€innej suvislosti s ktorym by navrhovatelovi mohla vzniknut' Skoda alebo nemajetkova
ujma. Pokial tvrdi navrhovatel, Ze v obdobi necinnosti sidu mu vznikla  8koda ako naklady
na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov, na udrZanie a spravu
informacného systému, administraciu listin a komunikaciu s pdévodnym sudnym exekutorom, dalej
na administrativne spracovanie textov urgencii sudu, na publikatné vydaje spojené s urgenciami
na postovné a telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania, toto svoje
tvrdenie ni¢im nepreukazal. Je zrejmé, Ze pokial navrhovatel spravuje svoje vymahané pohladavky v
informacnom systéme, naklady na tento systém si musi pokryt sam, tieto naklady nemézu byt zvySené
v dosledku pripadného oneskoreného rozhodnutia sidu. Ani pripadné podanie Zziadosti o informaciu o
stave konania, podanie staznosti, ktoré podaval vo vacésine pripadov ako hromadné ziadosti o informaciu
o stave konania a staznosti bez uvedenia C&isiel sudnych exeku€nych spisov, nemohlo vyvolat u
navrhovatela naklady v kazdej jednotlivej veci tak, ako tvrdi. Preto tvrdenie navrhovatela o mozZne;j
8kode je len hypotetické, ucelové a ni¢im nepodloZzené o to viac, Ze informaény systém navrhovatela
neposkytuje zrejme navrhovatelovi ani zakladnu informaciu pre sud, ato &islo exekuéného konania,
pod ktorym sa na sude namietané exeku¢né konanie viedlo.

V podanych navrhoch /oznagené navrhovatelom ,NZP“/, v ktorych navrhovatel namietal nespravny
uradny postup exekué&ného sudu pri rozhodovani o Zziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
svoje naroky oprel o tvrdenie, Ze sudy rozhodli o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia po zakonnej
lehote, pricom v dobe bezdévodnej ne€innosti sudu mu vznikla Skoda a nemajetkova ujma.

KedZe v danom pripade vo vy$Sie uvedenych preskumavanych exeku€nych veciach, v suvislosti s
navrhmi oznacenymi navrhovatefom NZP, nedoS$lo k uplynutiu 15 dfiovej lehoty od doruéenia Ziadosti
0 udelenie poverenia pred difiom 23.4.2009, kedZe sa jedna o exekuéné veci z roku 2011, sud
sa vznesenou namietkou preml&ania zo strany odporcu nezaoberal, kedZe nebola vznesena pre
preskiumavané exekuéné veci.

Podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku ucinného do 31.5.2010 sud preskuma ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od doru¢enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku u€inného od 1.6.2010 do 31.5.2011 platila uvedena pravna
Uprava s tym, Ze lehota na vydanie poverenia neplatila ak iSlo o exekuény titul podfa § 41 ods.
2 pism. c/ a d/ Exekuéného poriadku. S uc€innostou od 1.6.2011 do citovaného ustanovenia bola
zavedena len Uprava ohladom exekuénych titulov podla zakona €. 231/1999 Z.z. o Statnej pomoci v
platnom zneni. Novela Exeku€ného poriadku vykonana zakonom €. 144/2010 Z.z. teda s u&innostou
od 1.6.2010 vypustila zakonnu 15-dfiovu lehotu na vydanie poverenia sudnemu exekutorovi pokial
ide o exekucéné tituly podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/ Exekuéného poriadku. V zmysle § 41 ods. 2
pism. d/ Exekuéného poriadku platného do 31.5.2011 exekuénym titulom su i vykonatelné rozhodnutia
rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych. Podla dévodovej spravy k tejto novele vyplyva, Ze
ucelom vypustenia zdkonnej lehoty bola skuto€nost, Ze lehota bola vyraznou prekazkou na to, aby sudy
mohli objektivne posudit’ zakonnost exekucie pokial iSlo o notarske zapisnice a rozhodcovské rozsudky,
zvlast ked iSlo o vymozenie plnenia zo spotrebitelskej zmluvy. Uvedena novela neobsahovala Ziadne
prechodné ustanovenia, preto vzhfadom na to, Ze i8lo o novelu procesnych ustanoveni Exekuéného
poriadku, vztahuje sa na v8etky exekuéné konania, v ktorych nebolo rozhodnuté o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie k tomuto datumu. Nasledne novelou Exekuéného poriadku ¢.
102/2011 Z.z. s u€innostou od 1.6.2011 bol §41 ods. 2 pism. d/ Exeku€ného poriadku doplneny aj o
exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok. Uvedena novela procesného charakteru neobsahovala Ziadne
prechodné ustanovenia, preto sa vztahuje na vSetky konania, v ktorych sud k 1.6.2011 nerozhodol o
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.



V zmysle uvedenej jednoznacnej pravnej upravy po 1.6.2011 neexistovala v exekuénom konani Ziadna
zakonna lehota na udelenie poverenia na vykonanie exekucie pokial iSlo o rozhodcovské rozsudky. Sud
vSak zastava nazor, Ze i pred 1.6.2011 sa sudnou praxou rozhodcovské rozsudky povazovali za
exekuéné tituly podfa § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku, zodpovedala tomu aj argumentacia
odvolacich sudov a nakoniec i dbévodové spravy k horeuvedenym zdkonom, ktoré novelizovali
Exekucny poriadok. Sud prisved&uje spravnosti argumentéacie odporcu, Ze ak sa do zakonnej formulacie
exekuéného titulu vlozili slova ,rozhodnuti rozhodcovskych sudov®, iSlo len o explicitnejSie ujasnenie
litery zakona, aby sa predi$lo mylnym interpretaciam tohto ustanovenia. V tomto smere je argumentacia
navrhovatela spocCivajica v tom, Ze rozhodcovské rozsudky do 1.6.2011 nebolo mozné povazovat za
exekuéné tituly podla § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku&ného poriadku, a teda sa na ne nevztahovalo vynatie
lehoty na vydanie poverenia, ucelova. Navrhovatel ani v exekuénych konaniach nikdy nespochybrioval
zaclenenie rozhodcovského rozsudku pod citované ustanovenie Exeku¢ného poriadku. Podla nazoru
sudu vychadzajuc z vyslovného znenia § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku v ktoromkolvek zneni,
pripadna 15-dfiova lehota sa vztahovala vzdy len na udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
pripade ak sud nezistil rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie
exekucie a exekuéného titulu so zakonom. Nasledne sa osobitne upravuje situaciu, ked sud takyto rozpor
zisti a je povinny nie udelit poverenie ale rozhodnut o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Keby bol zdmer zdkonodarcu pod zakonnu 15-dfiovu lehotu vsunut obe procesné
situacie, nebola by osobitne upravovana situacia pri zisteni rozporu napriklad exekuéného titulu so
zakonom. Uvedené ma i logické opodstatnenie, pretoZe pri skimani exekuéného titulu ide o zlozZitejsi
proces posudzovania zdkonnosti priznaného plnenia, a to i v rozhodcovskom rozsudku. Pokial teda
navrhovatel povazuje za nespravny uradny postup necinnost Okresného sudu Prievidza v exekuénych
konaniach, v ktorych sud zamietol Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po zakonnej 15
-diiovej lehote, je toto tvrdenie nepravdivé, pretoZze na zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia zakon
lehotu neupravuje. Sud sa v3ak v kazdom namietanom exeku¢nom konani zaoberal primeranostou
lehoty, v ktorej o Ziadosti o udelenie poverenia rozhodoval.

Pokial ide o majetkovu Skodu, ktoru navrhovatel v tejto suvislosti uplatfiuje a tdto ma predstavovat u¢elne
vynaloZené naklady spojené so spravou a vymahanim pohladavky v obdobi, ktoré zbyto¢ne uplynulo
medzi doru¢enim Ziadosti o udelenie poverenia a rozhodnutia o nej, pri¢om malo ist o naklady na spravu
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca, na udrzanie a spravu informaé&ného systému a na
administrativne spracovanie textov urgencii, publikaéné vydaje, postovné a telekomunikacné a podobne,
povazuje sud aj tento druhy zodpovednostny prvok za neopodstatneny. Vo vSetkych konaniach uplatfiuje
navrhovatel pausalne sumu 125,- eur ako hmotnu materialnu Skodu. Zaroven uplatriuje nemajetkovu
ujmu v peniazoch z rovnakych dévodov ako v konaniach, kde namietal oneskorené rozhodnutie sudu o
zmene sudneho exekutora, pretoZze marnym uplynutim ¢asu boli realne ohrozené legitimne ofakavania
navrhovatela, Ze déjde k vymoZeniu pohladavky, dalej k vyvolaniu rizik, Zze déjde k zaniku povinného,
k zmareniu uc€elu konania pre stratu kontaktu s povinnym, k insolvencii povinného a najma vdaka
skorému rozhodnutiu exekuéného sudu v zakonnej lehote mohol v€as a ucinne uskutoénit' rad inych
krokov smerujucich k zabezpe&eniu vymozitelnosti jeho pohfadavky a prisluSenstva, pretoZze by vedel,
Ze Ziadost o udelenie poverenia bola zamietnuta a je potrené uskutoénit nahradu exekuéného titulu.

V tejto suvislosti sud udava, Zze navrhovatel ani v jednom konani nepreukazal nespravny uradny
postup sudu pri posudzovani a rozhodovani o zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
nepreukazal existenciu Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktora by bola v priamej pri€innej suvislosti s
tvrdenym nespravnym uradnym postupom. Tak ako sud konsStatoval vySSie v exekuénych konaniach,
v ktorych sud zamietal Ziadost' o udelenie poverenia z dévodu rozporu exeku€ného titulu predlozeného
navrhovatelom ako opravnenym so zakonom, v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku sudu
neplynula lehota na rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, pretoze tato plynie len
pri udeleni poverenia. Pokial medzi doru¢enim Ziadosti o udelenie poverenia a zamietnutim Ziadosti
o udelenie poverenia v niektorych konaniach ubehla aj dihSia doba, sud ju hodnoti ako primeranu a
zodpovedajucu zlozitosti posudenia exekuéného titulu, dalej ovplyvnenu nespolupracou opravneného
ako Ucastnika exeku&ného konania so sudom. Vo vSeobecnosti sud udava, Ze NS SR sa otazkou
majetkovej ujmy, ktora mala vzniknut v désledku nespravneho uradného postupu v exekuénom konani
zaoberal napriklad vo veci 3Cdo 134/2003, rozsudok z 27.11.2003. Okrem iného NS SR konstatoval,
Ze charakter majetkovej ujmy ma aj zniZenie hodnoty pohfadavky veritela, ktoré nastalo v Casovej a
vecnej suvislosti so zmarenim moznosti uspokojenia jeho pohladavky v konani o vykon rozhodnutia /



v danej veci predajom dlZznikovej nehnutelnosti/, ak k zmareniu predaja a poklesu hodnoty jeho
pohladavky doslo v dosledku nespravneho uradného postupu. V dévodoch rozhodnutia NS SR uvadza,
Ze realna hodnota pohfadavky, ktora bola veritelovi priznand vykonatefnym sudnym rozhodnutim,
nezavisi len od samotnej sumy, ale od celého suboru okolnosti vplyvajucich na moznost uspokojit’
vymahanu pohladavku, v neposlednom rade od solventnosti diZznika a mozZnosti uspokojenia pohladavky
Z jeho majetku. Inu hodnotu ma sudom priznané plnenie, ktoré veritel mbéze vyméct bez problémov od
bonitného diZnika a ind hodnotu, ak diZznik ma nepatrny alebo Ziadny majetok. V zmysle tychto tvrdeni
aj podla nazoru sudu v predmetnych veciach vznik majetkovej ujmy prichddza do uvahy len vtedy, ak by
opravneny o zodpovedajucu penaznu Ciastku nepriSiel pri zachovani predpisaného Uradného postupu.
VysSku majetkovej ujmy nemozno v Ziadnom pripade stotoZriovat s vy8kou pohfadavky, pre ktoru bol
vykon rozhodnutia nariadeny. Majetkovu ujmu spravidla nezaklada samotny nespravny uradny postup,
lebo Skoda a zodpovednost' Statu za fiu je dana az vtedy, ak sa pravo veritela proti diZznikovi stalo
nevymozitelnym v pri¢innej suvislosti s nespravnym Uradnym postupom a je pritom vylucené, Ze by ho
bolo mozné uspokajit' inak.

V prejednavanych veciach navrhovatel ako opravneny v exekuénom konani navrhol vykonat exekuciu
na podklade exeku€ného titulu, ktorym bol rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade neplatnej
rozhodcovskej dolozky, ¢o bolo ddvodom zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia, resp. sud posudil
plnenie priznané v rozhodcovskom rozsudku ako v rozpore so zdkonom podla § 45 ods. 1,2 zadkona
€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani/. K zamietnutiu ziadosti o udelenie poverenia doslo preto
vyluéne z dévodov na strane opravneného. Skuto¢nost, Ze opravneny si dal ,prisudit” plnenia zo zmlav
0 Uvere rozhodcovskému sudu a tento vydal nezakonny exekuény titul, pretoze na uvedené nemal
Ziadne opravnenie v dosledku neplatnej rozhodcovskej dolozky, iSlo o nulitné pravne akty, ktoré nikdy
nemohli byt podkladom pre vykonanie exekucie. Tuto skutoénost nemdze teraz navrhovatel vyuzit
vo svoj prospech a tvrdit, Ze keby sud zamietol jeho Ziadost' o udelenie poverenia ihned v 15-dfovej
lehote, mohol uskutoCnit kroky a nahradit’ exekuény titul. Bol to prave dosledny postup exekuéného
sudu, ktory vo velkom mnozstve exekuénych konani zamedzil vymozeniu pohladavky opravneného na
zaklade takéhoto exekuéného titulu, pricom k vymozZeniu takejto pohladavky nikdy nemohlo déjst. Pravo
veritela sa preto nestalo nevymozitelnym v pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom sudu,
ale v priinnej suvislosti s tym, Ze opravneny v rozpore s viacerymi zakonnymi ustanoveniami navrhoval
vykonat' exekuciu na podklade nespdsobilych exekucénych titulov, a to napriek tomu, ze by mal pravo
poznat, kedZe vo vSetkych konaniach bol pravne zastupeny advokatskou kancelariou. Sud v konaniach
uvedenych niZ8ie jednotlivo rozobera exekuéné konania, v ktorych navrhovatel namieta v tejto suvislosti
nespravny uradny postup.

Vo veci pod spis. zn. 16C 245/2012 (vec sa tyka konania 9Er 2510/11 povinna M.) navrhovatel tvrdi,
Ze konanie zac¢alo 10.12.2009, pri¢om sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dria 16.8.2010,
pricom k rozhodnutiu do$lo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a sud bol v omeSkané viac ako 249
dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Z ftc. pripojeného spisu 9Er 2510/2011 sud
zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena 3.8.2011, pric¢om
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola zamietnuta z dévodu neplatnej rozhodcovskej
dolozky uznesenim z 12.9.2011. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze sud sice vo veci nerozhodol v
lehote 15 dni od dorucenia Ziadosti o udelenie poverenia, aviak z vy3Sie uvedenych dévodov sa
v danom pripade 15-dfiova lehota na rozhodnutie o udeleni poverenia nevztahovala. Podla nazoru
sudu, vychadzajuc z vysSie uvedenych zisteni, po doruéeni Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie sud ani nemohol pre velké mnozZstvo napadnutych exeku€nych veci, t.j. Ziadosti o udelenie
poverenia len zo strany opravneného, vydat poverenie v lehote 15 dni, pretoZe bolo potrebné zistovat,
Ci exekuény titul nie je v rozpore so zakonom, pricom v uvedenej exeku€nej veci bolo sidom rozhodnuté
priblizne do 6 tyZdhov od dorucenia Ziadosti o udelenie poverenia. Na zaklade vSetkého uvedeného sud
zastava nazor, ze v uvedenom exekuénom konani sa sud nedopustil nespravneho uradného postupu.
V tej suvislosti sud udava, Zze opravneny sa proti citovanému rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti ani
neodvolal, exekuéné konanie bolo v celom rozsahu uznesenim z 17.10.2011 zastavené.

Vo veci pod spis. zn. 16C 194/2012 (vec sa tyka konania 9Er 2952/11 povinny C. Z. ) navrhovatel tvrdi,
Ze konanie zacalo 28.4.2010, priCom sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dha 18.11.2010,
pricom k rozhodnutiu do$lo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a sud bol v omeSkané viac ako 204
dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Z pripojeného spisu 9Er 2952/11 sud zistil, Ze
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena 12.9.2011, pri¢om ziadost o



udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola zamietnuta z dévodu neplatnej rozhodcovskej dolozky
uznesenim z 20.9.2011. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze sud o Ziadosti rozhodol v lehote 15 dni od
dorucenia Ziadosti o udelenie poverenia, i ked sa z vy3Sie uvedenych dévodov v danom pripade 15-
driova lehota na rozhodnutie o udeleni poverenia nevztahovala. Preto sud zastava nazor, Ze v uvedenom
exekuénom konani sa sud nedopustil nespravneho uradného postupu. V tej suvislosti sud tiez dodava,
Ze opravneny sa proti citovanému rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti ani neodvolal, exekuéné konanie
bolo v celom rozsahu uznesenim z 24.10.2011 zastavené.

Pre prehlfadnost’ odévodnenia rozsudku sud osobitne zdévodriuje naroky navrhovatela vychadzajuce
z jeho tvrdenia o nerozhodnuti o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zdkonom ustanovenej lehote
(navrhovatelom oznacené navrhy ako ,ZE®).

KedZe v danom pripade vo vySSie uvedenych preskimavanych exeku€nych veciach nedoslo k uplynutiu
30 driovej lehoty od doru€enia navrhu na zmenu exekutora pred diiom 23.4.2009, kedZe vo vSetkych
preskumavanych exekuénych veciach bol navrh o zmenu exekutora doru¢eny sudu az 15.10.2009,
sud sa vznesenou namietkou premi€ania zo strany odporcu nezaoberal, kedZe nebola vznesena pre
preskimavané exekuéné veci, v suvislosti s navrhmi oznacenymi navrhovatefom ZE.

Podla § 44 ods. 7 Exekuéného poriadku v zneni novely €. 341/2005 Z.z. s u€innostou od 1.9.2005
opravneny moze kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na
prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od
dorucenia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Podla § 44 ods. 8 Exeku€ného poriadku v zneni novely & 341/2005 Z.z. s ucinnostou od 1.9.2005
sud v rozhodnuti o zmene exekutora podfa odseku 7 zaroven vykonanim exekucie poveri exekutora,
ktorého navrhne opravneny, a vec mu postupi spolu s exekuénym spisom sudneho exekutora, ktory
bol vykonanim exekucie pévodne povereny. Uginky pévodného navrhu opravneného na vykonanie
exekucie zostavaju zachované. Trovy exekucie pévodného exekutora sa vypocitaju tak, ako by doslo
k zastaveniu exekucie.

V zmysle prechodnych ustanoveni k uvedenej novele podla § 238 ods. 1, 2 Exeku&ného poriadku sa
konania zacaté pred 1.septembrom 2005 dokon¢ia podla prava platného do 31.8.2005, ak odsek 2
neustanovuje inak. V odseku 2/ su taxativne vymedzené ustanovenia, ktoré sa pouziju aj na konania
zaCaté pred 1.9.2005, medzi ktorymi § 44 ods. 7/ a § 44 ods. 8/ nie je. Uvedena uprava platila v
Exeku€nom poriadku aj po novele vykonanej zakonom &. 585/2006 Z.z. u€innej od 1.12.2006, ktorym
bol do § 44 vsunuty novy odsek 7/, priCom doterajSie odseky § 44 ods. 7/ a 8/ sa len precislovali na
§ 44 ods. 8/a9l.

Vo veci pod spis. zn. 16C 151/2012 (vec sa tyka konania 16Er 826/07-povinny Milan Ivenz) navrhovatel
tvrdil, Ze spisal 10.8.2009 navrh na zmenu exekutora, pri¢om mu bolo doru¢ené uznesenie exekuéného
sudu o zmene sudneho exekutora z 7.7.2010 a celkové omeskania exekuéného sudu s rozhodnutim
0 zmene exekutora trvalo viac ako 272 dni. Zo spisu 16Er 826/07 vyplyva, Ze opravneny dorudil sudu
navrh na zmenu exekutora dria 15.10.2009, sud vyzval podanim z 22.10.2009 sudneho exekutora na
predloZenie exekuéného spisu. V liste doruéenom sidu 3.11.2009 stidny exekutor poziadal o prediZzenie
lehoty. Nasledne tun. sud rozhodnutim z 7.7.2010 navrhu opravneného o zmenu exekutora vyhovel.
Vzhladom na uvedené i napriek tomu, Ze v danej veci sud rozhodol o zmene exekutora po uplynuti
zakonnej lehoty, podla nazoru sidu nemozno v tejto skuto€nosti vidiet taky nespravny dradny postup
sudu, ktorym by bola navrhovatefovi sposobena Skoda, resp. nemajetkova ujma. Pre objektivhe dévody
sud nemohol dodrzat’ zakonnu lehotu, pretoze pri rozhodnuti vo veci potrebuje su€innost povodného
sudneho exekutora, o ktorého trovach sud pri zmene exekutora rozhoduje. Exekuény sud je povinny
spolu s uznesenim o zmene exekutora postupit’ aj exekuény spis, pri€om sud musi pri priznavani trov
exekutora podrobne preskumat uplatnené trovy povodného sudneho exekutora. Zo spisu tiez vyplyva,
Ze exekucné konanie ani po zmene exekutora nie je ukonéené, t.j. navrhovatefova pohfadavka je
stale nevymozena. Situacia navrhovatela sa teda nezmenila, a preto nemozno hovorit o tom, Zze by
v suvislosti s nerozhodnutim sudu o zmene exekutora v zakonom stanovenej lehote doslo ku Skode
na strane navrhovatela. Nebolo tiez preukazané, ze v pripade rozhodnutia sidu o zmene sudneho
exekutora v zakonnej lehote 30 dni, by doSlo k uginnému vymoZeniu pohladavky opravneného resp.
Ze navrhovatelovi by tvrdené naklady na spravu pohladavky informaéného systému administraciu listin
nevznikli. Zmena osoby sudneho exekutora je len Ciastkovy procesny ukon, ktory na vymozitelnost



pohladavky nema vplyv. Nespravny uradny postup by musel byt takou podstatnou pri€inou, ktora by
spbsobila Skodu, ¢o v danom pripade nie je mozné konstatovat. Len pre Uplnost sud konstatuje, Ze
pbvodne povereny sudny exekutor mohol vykonavat vdetky ukony exeku€ného konania az do ¢asu
rozhodnutia sudu o zmene sudneho exekutora, alebo do rozhodnutia sudu o zastaveni exekucie. V
suvislosti s nevydanim rozhodnutia o zmene exekutora v zédkonnej lehote, nemohlo preto déjst k vzniku
Ziadnej materidlnej 8kody. Tvrdenia navrhovatefa, Ze mu vznikla majetkova Skoda v sume 175, -eur a
nemajetkova ujma 497,88 eur su ni¢im nepodloZené a ucelové.

Vo veci pod spis. zn. 16C 152/2012 (vec sa tyka konania 16Er 100/2007 povinna |. navrhovatel tvrdil, Ze
spisal 10.8.2009 navrh na zmenu sudneho exekutora, pricom mu bolo doru¢ené uznesenie exekuéného
sudu o zmene sudneho exekutora z 9.2.2010 a celkové omeskanie exekuéného sudu s rozhodnutim
0 zmene exekutora trvalo viac ako 124 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo
spisu OS Prievidza 16Er 100/07 vyplyva, Ze opravneny dorucil sudu navrh na zmenu exekutora dna
15.10.2009, sud vyzval podanim z 22.10.2009 sudneho exekutora na predlozenie exeku¢ného spisu.
V liste doru¢enom stdu 3.11.2009 sudny exekutor poZiadal o prediZzenie lehoty. Nasledne tun. sud
rozhodnutim z 7.7.2010 navrhu opravneného o zmenu exekutora vyhovel. Vzhladom na uvedené i
napriek tomu, Ze v danej veci sud rozhodol o zmene exekutora po uplynuti zakonnej lehoty, podla
nazoru sudu nemozno v tejto skutonosti vidiet' taky nespravny uradny postup sudu, ktorym by bola
navrhovatelovi spésobena Skoda, resp. nemajetkova ujma, a to z dévodov, ktoré sud podrobne uviedol
v odévodneni v predchadzajucom odseku v suvislosti s konanim 16C 151/2012.

Vo veci pod spis. zn. 16C 170/2012 (vec sa tyka konania 9Er 2700/06-povinna C. navrhovatel tvrdil,
Ze spisal diia 10.8.2009 navrh na zmenu sudneho exekutora, priCom mu bolo doru€ené uznesenie
exekuéného sudu o zmene sudneho exekutora z 4.1.2010 a celkové omeskania exeku¢ného sudu
s rozhodnutim o zmene exekutora trvalo viac ako 88 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela
sU nepravdivé. Zo spisu OS Prievidza 9Er 2700/06 vyplyva, ze opravneny dorucil sudu navrh na
zmenu exekutora dnia 15.10.2009, sud vyzval podanim z 2.11.2009 sudneho exekutora na predloZenie
exekuéného spisu. V liste doruéenom sudu 7.12.2009 sudny exekutor poZiadal o prediZzenie lehoty.
Spis dorucil sudu 11.12.2009. Nasledne tun. sud rozhodnutim z 4.1.2010 navrhu opravneného o zmenu
exekutora vyhovel. Vzhladom na uvedené i napriek tomu, Ze v danej veci sud rozhodol o zmene
exekutora po uplynuti zakonnej lehoty, podfa nazoru sidu nemozno v tejto skuto€nosti vidiet' taky
nespravny uradny postup sudu, ktorym by bola navrhovatelovi spésobena Skoda, resp. nemajetkova
ujma, a to z dévodov, ktoré sud podrobne uviedol vys$Sie v odévodneni v suvislosti s konanim 16C
151/2012.

Vo veci pod spis. zn. 16C 270/12 (vec sa tyka konania 16Er 2887/2006- povinny B. navrhovatef tvrdil,
Ze spisal diia 10.8.2009 navrh na zmenu sudneho exekutora, priCom mu bolo doruéené uznesenie
exekuéného sudu o zmene sudneho exekutora z 7.7.2010 a celkové omeskanie exekucného sudu
s rozhodnutim o zmene exekutora trvalo viac ako 272 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela
sU nepravdivé. Zo spisu OS Prievidza 16Er 2887/06 vyplyva, Ze opravneny dorudil sudu navrh na
zmenu exekutora dna 15.10.2009, sud vyzval podanim z 22.10.2009 sudneho exekutora na predlozenie
exekuéného spisu. V liste doru¢enom sudu 3.11.2009 sudny exekutor poZiadal o prediZzenie lehoty.
Nasledne tun. sud rozhodnutim z 7.7.2010 navrhu opravneného o zmenu exekutora vyhovel. Vzhfadom
na uvedené i napriek tomu, Ze v danej veci sud rozhodol o zmene exekutora po uplynuti zdkonnej lehoty,
podla nazoru sudu nemozno v tejto skutoCnosti vidiet’ taky nespravny uradny postup sudu, ktorym by
bola navrhovatelovi spésobena Skoda, resp. nemajetkova ujma, a to z dévodov, ktoré sud podrobne
uviedol vySSie v odévodneni v suvislosti s konanim 16C 151/2012.

Vo veciach podanych navrhov navrhovatefa /oznadenych v navrhu ako ,ISTINA RS*/ namietal
navrhovatel nespravny uradny postup sudu, ktory mal spocivat jednak v rozhodnuti o Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekulcie po zakonnej lehote, a to zamietnutim Ziadosti o udelenie
poverenia z dévodu neuznania rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu. Tvrdil, Ze exeku€ny
sud zasahujuc do skutkovych a pravnych tvrdeni obsiahnutych v rozhodcovskom rozsudku sa postavil do
pozicie organu vykonavajuceho komplexné preskiumanie exekuéného titulu, priom nebol ani legitimne
schopny k vykonavaniu takychto ukonov. Sud vytvoril stav realnej nevymozitefnosti istiny a prisluSenstva
zaloZenim prekazky veci rozhodnutej. Na jednej strane existuje relevantny exekuény titul - rozsudok
rozhodcovského sudu, ktory uz nie je mozné zrusit a je z pohladu exekuéného sudu materialne
nevykonatefny a na druhej strane nie je mozZné iniciovat ob¢ianske sudne konanie a poZadovat sudnu



ochranu na zaplatenie istiny s prisluSenstvom, pretoZe existenciou rozsudku rozhodcovského sudu je
vytvorend prekézka veci rozhodnute;.

KedZe v danom pripade vo vy$Sie uvedenych preskumavanych exeku€nych veciach, v suvislosti s
navrhmi oznaCenymi navrhovatelom ISTINA RS nedoslo k uplynutiu 15 driovej lehoty od dorucenia
Ziadosti o udelenie poverenia pred diiom 23.4.2009, kedZe vSetky exekuéné konania zacali v rokoch
2010, resp. 2011, sud sa vznesenou namietkou premi€ania zo strany odporcu nezaoberal, kedZe nebola
vznesena pre preskimavané exekucné veci.

Podla § 45 ods. 1,2 zakona o rozhodcovskom konani /zdkon &. 244/2002 Z.z./ sud prisludny na vykon
rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh u¢astnika konania, proti ktorému
bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exeku&né konanie
zastavi okrem iného i z dévodu ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania
na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Sud prisludny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo
exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla odseku 1 pism.
b/ alebo c/.

Vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni navrhovatela v jednotlivych konaniach tak ako sud uviedol vy3Sie
a blizSie oddvodni v nasledujucom texte, s poukazom na citované ustanovenia zédkona &. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani v spojitosti s § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, sud nepovazoval navrhy
navrhovatel za dévodné. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti vyklad pojmu nespravneho uradného
postupu, ktory uviedol NS SR vo svojom rozsudku 4Cdo 24/2004, uverejneny pod publikaénym
€. Rc 23/2011, podla ktorého pojem nespravny uradny postup nema legalnu definiciu, v sulade
s rozhodovacou praxou sudov ho mozno vymedzit ako poruSenie pravnou normou ustanoveného
predpisaného postupu Statneho organu, resp. porusenie ucelu postupu Statneho organu, ktory - &i uz
suvisi s rozhodovacou €innosti §tatneho organu alebo s fiou nesuvisi, nenasiel svoj bezprostredny vyraz
vo vydanom rozhodnuti. Z uvedeného teda vyplyva, Ze postup sudu zahrfiujuci pravne posudenie veci,
skuto€nost, Ze sud je opravneny v exeku¢nom konani preskumavat’ exekucny titul, na tento ucel zistit
skutkovy stav, vybrat, aplikovat zvoleny pravny predpis na skutkovy stav, ktory nasledne najde vyraz vo
vydanom rozhodnuti, nemozno povazovat za nespravny uradny postup na ucely zakona ¢&. 514/2003
Z.z. a zodpovednost Statu za takyto nespravny Uradny postup je vylu¢ena. Uz vébec neprichadza do
uvahy zodpovednost za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, pretoze ani jedno rozhodnutie
z tohto druhu nebolo zruSené pre nezakonnost. Navrhovatel sa vSak svojho prava na nahradu Skody
z titulu nezadkonného rozhodnutia ani nedovolava. Opravnenie a zaroven povinnost exekué¢ného sudu
skumat’ exekuény titul - rozsudok rozhodcovského siudu pred udelenim poverenia vyplyva nielen z
horecitovanych zakonnych ustanoveni, ale i z takmer jednotnej a dlhodobej sudnej praxe, podporovane;j
i rozsudkami Sudneho dvora Eurépskej unie, a to najma vo veci Asturcom Telecomunicaciones SL
proti Cristina Rodriguez Nogueira /C-40/08/, ktory rozhodol pri rieSeni prejudicialnej otazky v suvislosti
so spotrebitelskymi zmluvami o otazke pravomoci vnutrostatneho sudu v tom zmysle, Zze sud méze
ex offo preskimat nekalu povahu rozhodcovskej dolozky v pripade pravoplatného rozhodcovského
rozsudku vydaného bez ucasti spotrebitela v takom rozsahu, v akom mu to umozriuju vnutrostatne
procesné pravidla v ramci obdobnych opravnych prostriedkov vnutrodtatnej povahy. V takomto pripade
prinalezi vnutrostatnemu sudu vyvodit vSetky dosledky, ktoré z toho podla daného vnutrotatneho prava
vyplyvaju, s cielom zabezpedit, aby spotrebitel nebol uvedenou dolozkou viazany. Sud len prikladmo
dava do pozornosti dalej i uznesenie NS SR sp.zn. 3Cdo 146/2011 zo diia 13.10. 2011, uverejnené
pod Rc 46/2012, kde pravna veta znie: ,Pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za
exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat,
¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoslo k uzavretiu
rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol
vydat rozhodcovsky rozsudok. PririeSeni otazky, & rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s
pravomocou prejednat dany spor, nie je exekuény sud viazany tym, ako tuto otazku vyriesil rozhodcovsky
sud. Exekuény sud je povinny zamietnut’ Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie, ak uz pri postupe podfa § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej
okolnosti, so zretelom na ktoru je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny. V zmysle uvedeného
rozhodnutia je spravnost postupu exekuéného sudu, ktory ,vstupuje“ do rozsudku rozhodcovského sudu
a posudzuje platné uzavretie rozhodcovskej dolozky potvrdena, pricom sud udava, Ze i pred vydanim



tohto uznesenia NS SR bola sudna prax v exekuénych konaniach v tomto smere takmer jednotne
ustalena. Sud v8ak uvadza, ze NS SR v citovanom rozhodnuti uvadza i zaver, Ze keby sud akceptoval
vykonatelnost rozhodnutia vydaného tym, kto na to nemal pravomoc, iSlo by o akceptaciu rozhodnutia
nevykonatefného, majuceho U€inky paaktu. Preto je podla nazoru sudu nespravny nazor navrhovatela,
Ze vydany rozhodcovsky rozsudok tvori prekdzku veci rozhodnutej, pretoZze rozhodcovsky rozsudok
ako tzv. paakt, nikdy nemal Gginky pravoplatného a vykonatelného rozsudku /vid i US IV. 78/2011/.
Pravna tedria definuje tzv. ni€otny akt /paakt/ i v tych pripadoch, ked vydal akt niekto, kto k tomu
nemal pravomoc. Ni¢otny akt nema ucinky pravneho aktu, méze vdak mat u€inky obdobné ako neplatny
pravny ukon, t.z. méze zakladat zdvazok toho, kto ni€otny akt vydal k nahrade 8kody voci tomu, kto
bol v dobrej viere, Ze ide o pravny akt Statneho organu. Na podporu toho zaveru sud poukazuje na
§ 106 ods. 1 O.s.p., v ktorom je upraveny postup sudu na prejednanie veci aj vtedy, ak sa zisti, Ze
vec nemOze byt podla prava SR podrobena rozhodcovskej zmluve, alebo Ze rozhodcovska zmluva je
neplatna. Pokial teda rozhodcovska zmluva alebo dolozka je neplatna, nebrani to veritelovi uplatfiovat
svoje pravo na sude bez hrozby prekazky veci rozsudenej v pripade vydania rozhodcovskom rozsudku /
v opa¢nom pripade by sa pripustil stav, Ze ,hocikto“, kto nemal akékolvek opravnenie a rozhodol vec
rozhodcovskym rozsudkom, pri€om na takyto rozsudok by sa hfadelo ako pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, sice nepouzitelné pre exekuéné konania, avSak platne zavazujuce k urc€itému plneniu, ¢o je
nepripustné/. NS SR pripustil moznost exekuéného sudu skiimat materialnu spravnost rozhodcovského
rozsudku z hladisk uvedenych v § 45 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani a nasledne
exekuciu zastavit dalej aj v uzneseni sp. zn. 5Cdo 291/2010 z 29.3. 2011. | z rozhodovacej €innosti
US SR - uznesenie IV.US 60/2011 zo dia 3.3. 2011, v ktorom Ustavny stid SR odmietol staznost prave
navrhovatela v suvislosti postupom OS Prievidza vo veci 16Er/2085/2009, v ktorom bola Ziadost o
udelenie poverenia zamietnutd, ked uviedol, Ze pokial je podmienka existencie vnutrostatneho prava
prikazujuceho za urCitych okolnosti prieskum materialnej stranky rozhodcovského rozsudku v ramci
rozhodovania o navrhu na vykon rozhodcovského rozsudku splnena /§ § 45 zakona o rozhodcovskom
konani/, potom postup vSeobecného sudu, ktory z toho vyvodi dbsledky vyplyvajice zo slovenského
pravneho poriadku, je legitimny.

V zmysle uvedeného su potom tvrdenia navrhovatela o nespravnom uUradnom postupe sudu vo
vSetkych uplatnenych narokoch neopodstatnené, preto navrhovatelovi nemohla za Ziadnych okolnosti
vzniknut tvrdena materialna $koda, resp. nematerialna ujma. Pokial exeku€ny sud désledne a precizne
posudzoval platnost rozhodcovskej zmluvy, resp. rozhodcovskej dolozky a vyvodil pravny zaver, Ze
tato rozhodcovska doloZka je neplatna, rozhodcovsky siud nemal teda opravnenie vec prejednat a
rozhodnut rozsudkom, bol tento jeho postup tak ako sud vysvetlil vySSie legitimny. Uvedené plati i pre
pripady, ked sud zamietol Ziadost o udelenie poverenia z dévodu neplatnosti dohody o vyplneni zmenky,
na zaklade ktorej rozhodcovsky sud priznal plnenie v rozhodcovskom rozsudku. Pokial navrhovatefl
predkladal na vykonanie exekucie exekuény titul, ktory jeho pri€inenim bol vydany organom, ktory na to
nemal opravnenie /rozhodcovské doloZky si opravneny vopred pripravil vo V8eobecnych obchodnych
podmienkach k zmluve o Uvere/, alebo z dévodu prisudenia plnenia v rozpore so zakonom, nemdze
sa teraz odvolavat na nemoznost’ dalSieho uplatnenia svojho prava zo zmluv o Uvere pred sudom v
dosledku veci rozsudenej. Tento stav zapriCinil jedine opravneny a pokial mu vznikla $koda alebo
nemajetkova ujma, zodpoveda si za fiu sam. Okrem toho je potrebné zdbraznit, Ze exekuéné sudy
opravnenému /navrhovatelovi/ zamietali Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade
predkladanych rozhodcovskych rozsudkov uz od roku 2009, preto nemohol odévodnene oCakavat aj
v nasledujucich rokoch, Zze sud bude na zaklade obdobnych exekuénych titulov exekuciu pripustat a
vydavat' poverenia na vykonanie exekucie. Opravneny pritom neustéle predkladal tieto exekuéné tituly
na vykonanie exekucie napriek uz dihSiu dobu ustalenej sudnej praxi. Pre Uplnost sa vSak sud zaobera
v kazdom jednotlivom konani tvrdeniami navrhovatela o necinnosti sudu.

Vo veci pod spis. zn. 16C 180/2012 (vec sa tyka konania 9Er 1690/10 - povinna M.) navrhovatel tvrdi,
Ze konanie zacalo diia 27.4.2010, priCom sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az 30.1.2011,
pricom k rozhodnutiu doSlo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a sud bol v omeskani viac ako 278
dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu OS Prievidza 9Er 1690/10 sud zistil,
Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru€ena 24.6.2010. Pisomnym
podanim z 10.9.2010 sud vyzval sudneho exekutora na doloZzenie zmluvy o Uvere ako i v8etkych
neoddelitelnych suc€asti k zmluve. V liste doru¢enom sudu 11.10.2010 opravneny oznamil sudu, Ze
zasiela zmluvu o Uvere. Nasledne sud uznesenim €.k. 9Er 1690/2010-14 z 12.11.2010 ziadost o udelenie
poverenia CiastoCne zamietol, a to v rozsahu ako je uvedené vo vyroku uvedeného rozhodnutia a



zaroven vydal poverenie z 12.11.2010, ktorym poveril sidneho exekutora JUDr. Krutého na vymoZenie
istiny 223,08 eur. Proti citovanému uzneseniu podal odvolanie opravneny, ktoré nasledne vzal spat a
Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim &.k. 2CoE 293/2012-36 z 11.10.2012 odvolacieho konanie zastavil.
Nasledne tunajsi sud uznesenim &.k. 9Er 1690/2010-44 zo dna 16.4.2013 exekuciu v celom rozsahu
vyhlasil za nepripustnu a exekuciu zastavil, proti ktorému rozhodnutiu sa opravneny odvolal v podani z
3.5.2013. Nie je teda pravda, Ze sud bol bezdévodne necinny, pretoze o Ziadosti o udelenie poverenia
rozhodol kratko po tom, ¢o opravneny doruil sudu zmluvu o Uvere. Tak, ako sud vysvetlil vySSie,
doba na rozhodnutie o zamietnutie ziadosti v pripade, ked sud zistil nesulad exekuéného titulu so
zakonom, neplynula, pri€¢om sud rozhodnutie vzhfadom na potrebu posudzovat’ povahu prisudeného
plnenia v rozhodcovskom rozsudku, posudzovat platnost rozhodcovskej dolozky a tato vyhodnotit
aj z pohfadu ochrany spotrebitela, povazuje v danom pripade za primeranu so zaverom, Ze sud
postupoval aj vzhfadom na velké mnozZstvo exekuénych konani vyvolanych navrhovatelom s osobitnou
rychlostou. Okrem toho, Ze sud nezistil v namietanom exeku¢nom konani Ziadny nespravny uradny
postup, navrhovatel ani nepreukazal existenciu akejkolvek Skody, ktora by bola v pri€innej suvislosti
s tvrdenym nespravnym uradnym postupom. Exekuéné konanie bolo nasledne zastavené. Majetkova
Skoda vycislena navrhovatelom v rozsahu istiny a prisluSenstva, teda plnenia, ktoré navrhol vymoct
v exeku€nom konani, v Ziadnom pripade nevznikla v dosledku postupu sudu, ked exekucny sud tak
ako vysvetlil sud vySsie, v sulade so zadkonom a rozhodovacou praxou mohol a aj skiimal materialnu
vykonatelnost rozsudku rozhodcovského sudu v sulade s § 45 Zakona o rozhodcovskom konani. Za
nevymozitelnost pohfadavky v danom exeku¢nom konani si zodpoveda vyluéne opravneny, ktory v
doésledku zamietnutia ziadosti o udelenie poverenia zavinil zastavenie exeku¢ného konania.

Vo veci pod spis. zn. 16C 207/2012 (vec sa tyka konania 9Er 2315/11 - povinna Zlatica Hanusova)
navrhovatel tvrdi, Zze konanie zacalo 13.5.2011, priCom sud rozhodol o ziadosti o udelenie poverenia
az 19.8.2011, pricom k rozhodnutiu doslo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a sud bol v omeskani
viac ako 98 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu OS Prievidza 9Er 2315/11
sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena 19.7.2011. Sud
uznesenim &.k. 9Er 2315/2011 - 10 z 1.8.2011 Ziadost sudneho exekutora v celom rozsahu zamietol
z dévodu neplatnej rozhodcovskej dolozky, uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 26.8.2011.
Nasledne sud uznesenim 9Er 2315/2011-11 z 9.9.2011 exekuéné konanie v celom rozsahu zastavil,
uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 30.9.2011. Nie je teda pravda, Ze sud bol bezdévodne
necinny, pretoZe o Ziadosti o udelenie poverenia rozhodol v lehote 15 dni. Tak, ako sud vysvetlil vySsie,
doba na rozhodnutie o zamietnutie ziadosti v pripade, ked sud zistil nesulad exekuéného titulu so
zakonom, neplynula, pri€¢om sud rozhodnutie vzhfadom na potrebu posudzovat’ povahu prisudeného
plnenia v rozhodcovskom rozsudku, posudzovat platnost rozhodcovskej dolozky a tato vyhodnotit
aj z pohfadu ochrany spotrebitela, povazuje v danom pripade za primeranu so zaverom, Ze sud
postupoval aj vzhfadom na velké mnozZstvo exekuénych konani vyvolanych navrhovatelom s osobitnou
rychlostou. Okrem toho, Ze sud nezistil v namietanom exeku¢nom konani Ziadny nespravny uradny
postup, navrhovatel ani nepreukazal existenciu akejkolvek Skody, ktora by bola v pri€innej suvislosti s
tvrdenym nespravnym uradnym postupom. Exeku€né konanie bolo nasledne zastavené. V ostatnom sa
sud pridrziava dévodov, ktoré sud podrobne uviedol vySSie v odévodneni v suvislosti s konanim 16C
180/2012 .

V suvislosti s navrhom podanym v konani 16C 229/2012 (vec sa tyka konania 9Er 2699/11 - povinny
T. navrhovatef tvrdi, Ze konanie za¢alo 20.6.2011, pri€om sud rozhodol o ziadosti o udelenie poverenia
az 19.9.2011, priCom k rozhodnutiu doslo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a sud bol v omeskani
viac ako 91 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu OS Prievidza 9Er 2699/11
sud zistil, Ze ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru¢ena sudu 18.8.2011.
Sud uznesenim ¢€.k. 9Er 2699/2011-10 z 6.9.2011 Ziadost sudneho exekutora v celom rozsahu
zamietol z dévodu neplatnej rozhodcovskej dolozky, uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
14.10.2011. Nasledne sud uznesenim 9Er 2699/2011-11 z 17.10.2011 exekuné konanie v celom
rozsahu zastavil, uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 24.12.2011. Nie je teda pravda, Ze sud
bol bezdévodne nedinny, pretoZe o Ziadosti o udelenie poverenia rozhodol kratko po uplynuti lehoty
15 dni od doruéenia Ziadosti. Tak, ako sud vysvetlil vy3Sie, doba na rozhodnutie o zamietnutie Ziadosti
v pripade, ked sud zistil nesulad exekuéného titulu so zakonom, neplynula, pri€om sud rozhodnutie
vzhladom na potrebu posudzovat’ povahu prisudeného plnenia v rozhodcovskom rozsudku, posudzovat
platnost’ rozhodcovskej doloZky a tato vyhodnotit aj z pohfadu ochrany spotrebitefa, povazuje v danom
pripade za primeranu so zaverom, Ze sud postupoval aj vzhladom na velké mnozstvo exekuénych



konani vyvolanych navrhovatefom s osobitnou rychlostou. Okrem toho, Ze sud nezistil v namietanom
exeku¢nom konani Ziadny nespravny uradny postup, navrhovatel ani nepreukazal existenciu akejkolvek
Skody, ktora by bola v pri€innej suvislosti s tvrdenym nespravnym uradnym postupom. Exekuéné konanie
bolo nésledne zastavené. V ostatnom sa sud pridrziava dévodov, ktoré sud podrobne uviedol vyssie v
odbvodneni v suvislosti s konanim 16C 180/2012 .

Vo veci pod spis. znackou 16C 230/2012 (vec sa tyka konania 9Er 826/11 - povinna Z. L.) navrhovatel
tvrdi, Ze konanie zacalo 2.3.2011, pri€¢om sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az 3.5.2011,
pricom k rozhodnutiu doSlo po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty a sud bol v omeskani viac ako
62 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu OS Prievidza 9Er 826/11 sud
zistil, ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru€¢ena sudu 21.3.2011. Sud
uznesenim &.k. 9Er 826/2011-10 z 6.4.2011 Ziadost sudneho exekutora v celom rozsahu zamietol z
doévodu neplatnej rozhodcovskej dolozky, uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 19.5.2011.
Nasledne sud uznesenim 9Er 826/2011-12 z 14.6.2011 exekuéné konanie v celom rozsahu zastavil,
uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 7.7.2011. Nie je teda pravda, Ze sud bol bezdévodne
necinny, pretoze o Ziadosti o udelenie poverenia rozhodol na 16 defi po doru¢eni Ziadosti. Tak, ako
sud vysvetlil vySSie, doba na rozhodnutie o zamietnutie Ziadosti v pripade, ked sud zistil nesulad
exekuéného titulu so zakonom, neplynula, pri¢om sud rozhodnutie vzhfadom na potrebu posudzovat
povahu prisudeného plnenia v rozhodcovskom rozsudku, posudzovat platnost rozhodcovskej dolozky a
tuto vyhodnotit’ aj z pohladu ochrany spotrebitela, povaZuje v danom pripade za primeranu so zaverom,
Ze sud postupoval aj vzhladom na velké mnoZstvo exekuénych konani vyvolanych navrhovatefom s
osobitnou rychlostou. Okrem toho, Ze sud nezistil v namietanom exekuénom konani Ziadny nespravny
uradny postup, navrhovatel ani nepreukazal existenciu akejkolvek Skody, ktora by bola v pri€innej
suvislosti s tvrdenym nespravnym uradnym postupom. Exekuéné konanie bolo nasledne zastavené. V
ostatnom sa sud pridrziava dévodov, ktoré sud podrobne uviedol vySSie v odévodneni v suvislosti s
konanim 16C 180/2012 .

Vo veci pod spis. zn. 16C 232/2012 (vec sa tyka konania 9Er 107/2011- povinny Y. C.) navrhovatel
tvrdi, Zze konanie zacalo 14.12.2010, pricom sud rozhodol o zZiadosti o udelenie poverenia az 21.2.2011,
pricom k rozhodnutiu doSlo po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty a sud bol v omeskani viac ako
69 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu OS Prievidza 9Er 107/11 sud
zistil, ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru¢ena sudu 20.1.2011. Sud
uznesenim ¢.k. 9Er 107/2011-10 z 27.1.2011 Ziadost sudneho exekutora v celom rozsahu zamietol
z dévodu neplatnej rozhodcovskej dolozky, uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 11.3.2011.
Nasledne sud uznesenim 9Er 18480/2011-12 z 16.5.2011 exekuéné konanie v celom rozsahu zastauvil,
uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 25.6.2011. Nie je teda pravda, Ze sud bol bezdévodne
necinny, pretoZe o Ziadosti o udelenie poverenia rozhodol v lehote 15 dni. Tak, ako sud vysvetlil vySsie,
doba na rozhodnutie o zamietnutie ziadosti v pripade, ked sud zistil nesulad exekuéného titulu so
zakonom, neplynula, pri€¢om sud rozhodnutie vzhfadom na potrebu posudzovat’ povahu prisudeného
plnenia v rozhodcovskom rozsudku, posudzovat platnost rozhodcovskej dolozky a tato vyhodnotit
aj z pohfadu ochrany spotrebitela, povazuje v danom pripade za primeranu so zaverom, Ze sud
postupoval aj vzhfadom na velké mnozZstvo exekuénych konani vyvolanych navrhovatelom s osobitnou
rychlostou. Okrem toho, Ze sud nezistil v namietanom exeku¢nom konani Ziadny nespravny uradny
postup, navrhovatel ani nepreukazal existenciu akejkolvek Skody, ktora by bola v pri€innej suvislosti s
tvrdenym nespravnym uradnym postupom. Exeku€né konanie bolo nasledne zastavené. V ostatnom sa
sud pridrziava dévodov, ktoré sud podrobne uviedol vySSie v odévodneni v suvislosti s konanim 16C
180/2012 .

Vo veci pod spis. zn. 16C 235/2012 (vec sa tyka konania 9Er 1844/2011- povinny C.) navrhovatef tvrdi,
Ze konanie zacalo 27.4.2011, pricom k rozhodnutiu doslo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a
sud bol v omeskani viac ako 85 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu
OS Prievidza 9Er 1844/11 sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
doru¢ena sudu 9.6.2011. Sud uznesenim &.k. 9Er 1844/2011-10 z 30.6.2011 Ziadost' sudneho exekutora
v celom rozsahu zamietol z dévodu neplatnej rozhodcovskej dolozky, uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 27.7.2011. Nasledne sud uznesenim 9Er 1844/2011-12 z 1.8.2011 exeku&né konanie v
celom rozsahu zastavil, uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 26.8.2011. Nie je teda pravda, Ze
sud bol bezdévodne nedinny, pretoZe o Ziadosti o udelenie poverenia rozhodol kratko po uplynuti lehoty
15 dni od doruéenia Ziadosti. Tak, ako sud vysvetlil vy3Sie, doba na rozhodnutie o zamietnutie Ziadosti



v pripade, ked sud zistil nesulad exekuéného titulu so zakonom, neplynula, pricom sud rozhodnutie
vzhladom na potrebu posudzovat’ povahu prisudeného plnenia v rozhodcovskom rozsudku, posudzovat
platnost’ rozhodcovskej doloZky a tato vyhodnotit aj z pohfadu ochrany spotrebitefa, povazuje v danom
pripade za primeranu so zaverom, Ze sud postupoval aj vzhladom na velké mnozstvo exekuénych
konani vyvolanych navrhovatefom s osobitnou rychlostou. Okrem toho, Ze sud nezistil v namietanom
exekuénom konani Ziadny nespravny uradny postup, navrhovatel ani nepreukazal existenciu akejkolvek
Skody, ktora by bola v pri€innej suvislosti s tvrdenym nespravnym uradnym postupom. Exekuéné konanie
bolo nésledne zastavené. V ostatnom sa sud pridrziava dévodov, ktoré sud podrobne uviedol vysSie v
oddvodneni v suvislosti s konanim 16C 180/2012 .

Vo veci pod spis. zn. 16C 244/2012 (vec sa tyka konania 9Er 3478/2010- povinny M. navrhovatel tvrdi,
Ze konanie zac¢alo 18.11.2010, pri¢om sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az 17.2.2011, pri¢om
k rozhodnutiu doslo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a sud bol v omesSkani viac ako 91 dni. Tieto
skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu OS Prievidza 9Er 3478/10 sud zistil, Ze Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru¢ena sudu 23.12.2010. Sud uznesenim ¢.k. 9Er
3478/2010-10z 10.1.2011 Ziadost sudneho exekutora v celom rozsahu zamietol z ddvodu neprijatelnych
zmluvnych podmienok v suvislosti so zmenkou, na zaklade ktorej bol vydany rozhodcovsky rozsudok v
rozpore so zakonom, uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 2.2.2011. Nasledne bolo exekuéné
konanie v celom rozsahu zastavené uznesenim 9Er 3478/2010-11 z 21.2.2011, uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 17.3.2011. Nie je teda pravda, Ze sud bol bezdévodne necinny, pretoze o
Ziadosti o udelenie poverenia rozhodol kratko po uplynuti lehoty 15 dni od doruenia ziadosti. Tak,
ako sud vysvetlil vy$Sie, doba na rozhodnutie o zamietnutie Ziadosti v pripade, ked sud zistil nesulad
exekuéného titulu so zakonom, neplynula, pri¢om sud rozhodnutie vzhfadom na potrebu posudzovat
povahu prisudeného plnenia v rozhodcovskom rozsudku, posudzovat platnost rozhodcovskej dolozky a
tuto vyhodnotit’ aj z pohladu ochrany spotrebitela, povaZuje v danom pripade za primeranu so zaverom,
Ze sud postupoval aj vzhladom na velké mnoZstvo exekuénych konani vyvolanych navrhovatefom s
osobitnou rychlostou. Okrem toho, Ze sud nezistil v namietanom exekuénom konani Ziadny nespravny
uradny postup, navrhovatel ani nepreukazal existenciu akejkolvek Skody, ktora by bola v pri€innej
suvislosti s tvrdenym nespravnym uradnym postupom. Exekuéné konanie bolo nasledne zastavené. V
ostatnom sa sud pridrziava dévodov, ktoré sud podrobne uviedol vySSie v odévodneni v suvislosti s
konanim 16C 180/2012 .

Vo veci pod spis. zn. 16C 253/2012 /vec sa tyka konania 9Er 2506/2011- povinny M. P./ navrhovatel
tvrdi, Ze konanie zacalo 25.6.2009, pri¢om sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az 16.8.2010,
pricom k rozhodnutiu doslo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a sud bol v omeskani viac ako 417
dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu OS Prievidza 9Er 2506/11 sud zistil, Ze
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru¢ena sudu 3.8.2011. Sud uznesenim ¢.k.
9Er 2506/2011-10 z 12.9.2011 Ziadost sudneho exekutora v celom rozsahu zamietol z dbvodu neplatnej
rozhodcovskej dolozky, proti cit. rozhodnutiu podal odvolanie opravneny. Nasledne sud uznesenim 9Er
2506/2011-30 z 13.8.2012 exekucné konanie v celom rozsahu zastavil z doévodu Umrtia povinného,
uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 4.9.2012. V podani doruéenom sudu 20.12.2012
opravneny oznamil, Ze netrva na podanom odvolani z dévodu umrtia povinného. Nésledne Krajsky sud
v Tren&ine uznesenim 11CoE 12/2013-47 z 2.4.2013 odvolacie konanie zastavil. Nie je teda pravda, Ze
sud bol bezdévodne nedinny, pretoZe o Ziadosti o udelenie poverenia rozhodol kratko po uplynuti lehoty
15 dni od doruéenia Ziadosti. Tak, ako sud vysvetlil vy3Sie, doba na rozhodnutie o zamietnutie Ziadosti
v pripade, ked sud zistil nesulad exekuéného titulu so zakonom, neplynula, pricom sid rozhodnutie
vzhladom na potrebu posudzovat’ povahu prisudeného plnenia v rozhodcovskom rozsudku, posudzovat
platnost’ rozhodcovskej doloZky a tato vyhodnotit aj z pohfadu ochrany spotrebitefa, povazuje v danom
pripade za primeranu so zaverom, Ze sud postupoval aj vzhlfadom na velké mnozstvo exekuénych
konani vyvolanych navrhovatefom s osobitnou rychlostou. Okrem toho, Ze sud nezistil v namietanom
exekuénom konani Ziadny nespravny uradny postup, navrhovatel ani nepreukazal existenciu akejkolvek
Skody, ktora by bola v pri€innej suvislosti s tvrdenym nespravnym uradnym postupom. Exekuéné konanie
bolo nésledne zastavené. V ostatnom sa sud pridrziava dévodov, ktoré sud podrobne uviedol vysSie v
oddvodneni v suvislosti s konanim 16C 180/2012 .

Vychadzajuc potom z vysSie uvedeného sud v8etky navrhy navrhovatela povazoval za nedévodné, a
preto ich zamietol. Pre Uplnost sud dodava, Ze navrhovatel pri uplatneni a vy€isleni Skody vychadza len
z hypotetickych uvah o vecnych nakladoch, pri€¢om na preukazanie vzniku 8kody v kazdej jednotlivej veci



neprodukoval ziadne dékazy. Na vyzvu sudu naopak reagoval tak, Ze ,nebude predkladat dékazy na
protipravnu vyzvu sudu“. Od tejto ddkaznej povinnosti navrhovatela neodbremeriuje ani velké mnozstvo
podanych zaléb, ani tazkosti pri vy&isleni a preukazani Skody a podobne. K narokom navrhovatela na
nemajetkovu ujmu sud s poukazom na § 17 ods. 2,3 zdkona €. 514/2003 Z.z. uvadza, Ze podstatnu
Cast svojich narokov navrhovatel zdévodnil na zaklade nepravdivych tvrdeni o pocte dni omeskania
sudu s rozhodovanim v konkrétnej veci, preto jeho tvrdenia o ,pocitoch &lenov riadiacich organov
spolo€nosti v podobe frustracie, uzkosti, neistoty a nedévery“ su az absurdné. Navrhovatel je pritom
obchodnou spolo¢nostou, ktora viac rokov poskytovala fyzickym osobam Uvery v rozpore s pravidlami
na ochranu spotrebitela. V désledku €innosti navrhovatela ako spravne poukazal aj odporca, boli praktiky
navrhovatela aj predmetom zaujmu Eurépskej komisie a navrhovatel je vnimany ako spolo¢nost s
negativnou povestou vyuzivajucu neprijatelné podmienky.

V zmysle uvedeného potom tvrdenia navrhovatela o nespravnom uradnom postupe sidu v uvedenych
exekuénych veciach nie su opodstatnené a navrhovatefovi nemohla za Ziadnych okolnosti vzniknat
tvrdena materialna Skoda, resp. nemateridlna ujma. Pokial exekuény sud désledne a precizne
posudzoval rozhodcovsky rozsudok a v snahe posudit' platnost rozhodcovskej zmluvy poZzadoval od
navrhovatela predloZenie Uverovej zmluvy, bol tento jeho postup tak, ako sud vysvetlil vys3ie, legitimny.
Na zaklade vSetkych uvedenych skutognosti sud dospel k zaveru, Ze navrhy navrhovatela vo vdetkych
uvedenych veciach nebol podany dévodne, a preto ich v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Odporca mal v
konani plny uspech, preto mu vznikol narok na nahradu trov konania a tento narok si v konani aj uplatnil.
Sud mu v8ak nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze v konani mu Ziadne trovy nevznikli, kedze
ich vznik Ziadnym spésobom nepreukazal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia na Krajsky sud
v Trencine prostrednictvom tunajsieho sudu vo dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie ucastnikov konania, voCi ktorému rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, v om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, €oho sa odvolanim
domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno odévodnit len z dévodov podla § 205
ods.2 O.s.p..



