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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Mészarosa a €lenov senatu
JUDr. DuSana Eckera a JUDr. Petra Totha, v trestnej veci proti obzalovanému S. Q., pre pre¢in marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podia § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak. o odvolani obzalovaného S. Q. a
prokuratorky Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad
Bebravou zo dna 7. oktdbra 2013, sp. zn. 1T/56/2013, na verejnom zasadnuti konanom dna 5. decembra
2013, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolania Okresnej prokuratorky v Banovciach nad Bebravou a obzalovaného S.
Q. sa zamietaju.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dfia 07.10.2013, sp. zn. 1T/56/2013 bol
obZalovany S. Q. uznany vinnym z prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. a) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit tak, ze

hoci bol rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dna 04.04.2012 sp. zn. 1T/2/2012 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu Trenc&in sp. zn. 2To/53/2012 zo dfia 04.09.2012 odsudeny pre
prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a bol mu
uloZeny trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienene so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia, po ¢om mu dra 24.04.2013 prislusnikom Obvodného oddelenia
PZ Banovce nad Bebravou bola doru¢ena pisomna vyzva Okresného sudu Banovce nad Bebravou pod
sp. zn. 1T/2/2012 zo dfia 12.12.2012 na nastupom do vykonu trestu s nastupom ihned’, ktoru si osobne
dfia 24.04.2013 na Obvodom oddeleni v Banovciach nad Bebravou prevzal, o potvrdil svojim podpisom
na doru€enke zo diia 24.04.2013 a i napriek vyzve na nastupenie do vykonu trestu tuto neakceptoval a
bez vazneho dévodu nenastupil na vykon nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Za to bol odsudeny podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr.
zak., § 37 pism. m) Tr. zak. na trest odriatia slobody vo vymere 6 mesiacov, na vykon ktorého bol podla
§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie prokuratorka Okresnej prokuratury Banovce
nad Bebravou a obZalovany S. Q. sam a tieZ prostrednictvom ustanoveného obhajcu Mgr. Rastislava
Skultétyho.

Okresna prokuratorka podala odvolanie v neprospech obzalovaného €o do vyroku o uloZzenom treste
odniatia slobody a Ziadal zruSit napadnuty rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dna
07.10.2013, sp. zn. 1T/56/2013 vo vyroku o uloZenom treste odnatia slobody s tym, aby krajsky sud ako
odvolaci sud vo veci rozhodol sam tak, Ze obZalovanému uloZi podla § 348 ods. 1 Tr. zak. trest odfiatia
slobody v strede trestnej sadzby na vykon ktorého bude podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny



do ustavu pre vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Poukazovala na osobu obZalovaného, ktory
bol uz v minulosti sedemkrat sidne trestany z toho Styri odstidenia ma v su¢asnosti zahladené. Taktiez
zdéraznila, ze obZalovany opakovane uz tretikrat umyselne nereSpektuje zakony a rozhodnutia sudov,
kedy opatovne nenastupil nariadeny vykon trestu odnatia slobody z ¢oho je mozné konstatovat, Ze
predchadzajuce uloZzené tresty nemali dostatoény prevychovny vplyv na jeho napravu a na vedenie
riadneho Zivota.

Obhajca Mgr. Rastislav Skultéty podal odvolanie, ktoré podia pisomnych dévodov smerovalo v &asti
vyroku o uloZzeného trestu odnatia slobody. Poukazoval na tu skutoénost, Ze obzalovany spachanie
skutku priznal, olutoval a ma za to, Ze na napravu obZalovaného by postacoval aj miernejsi trest. Navrhol
zrus8it napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odiatia slobody s tym, aby krajsky sud rozhodol sam tak,
Ze obZalovanému ulozZi trest povinnej prace, resp. trest odfatia slobody s podmieneénym odkladom
jeho vykonu.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania sa domahal zru8enia napadnutého rozsudku vo vyroku o
uloZzenom treste s tym, aby krajsky sud ako odvolaci sud rozhodol sam tak, Ze mu uloZzi iny alternativny
trest, resp. podmienecny trest odnatia slobody s odlozenim jeho vykonu na primerana skuSobnu dobu.
V tejto suvislosti poukazoval na tu skuto€nost, Ze po prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody sa chce
usilovat o zverenie svojich dvoch maloletych deti, ktorych je otcom a tak sa o ne riadne starat, pretoze
je na nich citovo naviazany.

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného S. Q., ktory mal riadne vykazané
doru€enie predvolania na termin verejného zasadnutia a svoju nepritomnost' nalezitym spdsobom
neospravedInil, pri¢om bolo zistené, Ze z vykonu trestu odriatia slobody v inej trestnej veci bol prepusteny
31.10.2013 a teda boli spinené podmienky na toto konanie v zmysle § 293 ods. 7 Tr. por. Prepustenie
obzalovaného S. Q. z vykonu trestu odnatia slobody v inej jeho trestnej veci dha 31.10.2013 mal pravny
dosledok na zru$enie ustanovenia obhajcu Mgr. Rastislava Skultétyho podra § 40 ods. 1 Tr. por.

Krajska prokuratorka v kone€nom navrhu poukazujuc na pisomné dbévody odvolania okresnej
prokuratorky navrhla, aby krajsky sud vo veci rozhodol sam tak, Ze zrusi napadnuty rozsudok okresného
sudu vo vyroku o treste ulozenom obZalovanému a podla § 348 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., §
36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. ulozi obZalovanému trest odnatia slobody v strede zakonom
stanovej trestnej sadzby ustanovenia § 348 ods. 1 Tr. zak. s tym, Ze ho zaradi podla § 348 ods. 2
pism. b) Tr. zak. na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Odvolanie
obzalovaného navrhla podla § 319 Tr. por. zamietnut’ ako nedbvodné.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskumal podla § 317 ods. 1, ods. 2 Tr.por. zakonnost
a oddévodnenost napadnutého vyroku rozsudku okresného sudu o ulozenom treste odhatia slobody
obzalovanému S. Q. a spbsobe jeho vykonu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tomuto vyroku
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie okresnej prokuratorky a obZalovaného nie je dévodné. Krajsky
sud v ramci podaného odvolania okresnou prokuratorkou a obZalovaného s poukazom na vyhlasenie
obzalovaného, ktoré urobil na hlavhom pojednavani k vine podla § 257 ods. 1 Tr. por. a ktoré sud prvého
stupfia podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal, krajsky sud v ramci podanych odvolani nezistil chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané a na ktoré by bolo potrebné prihliadnut len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a preto preskimal len vyrok o treste.

Krajsky sud ako odvolaci sud pri preskimavani vyroku o uloZzenom treste odfatia slobody
nepodmienecného charakteru obZalovanému sudom prvého stupfia dospel k totoznym skutkovym a
pravnym zaverom ako okresny sud. Poukazuje na tu skutoénost, Ze okresny sud pri ukladani trestu
odnatia slobody obZalovanému spravne vychadzal zo vSeobecnych zasad ustanovenych podla § 34
ods. 1, 4 Tr. zak. s prihliadnutim na spésob spachania &inu a jeho zavaznost ako aj pomer pofahgujucich
a pritazujucich okolnosti a tiezZ moznosti jeho napravy. Tiez spravne prihliadol na jeho predchadzajuce
odsudenia s tym, Ze v pripade Styroch odsudeni sa na neho hlfadi, ako by nebol odsudeny, pricom
u obzalovaného ide pri poslednych dvoch odsudeniach (Okresny sud Banovce nad Bebravou, sp.
zn. 1T/9/2011 a 1T/2/2012) o Specialnu recidivu v tom, Ze opatovne spachal pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Na zaklade tychto skutonosti sa krajsky
sud ako odvolaci sud povazuje uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmieneéne
obZalovanému S. Q. za zakonny a plne vystihujuci zakladné zasady ukladania trestov v zmysle §



34 Tr. zak. Nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by vyzadovali v zmysle podaného odvolania okresnou
prokuratorkou sprisnit uloZeny trest odnatia slobody obZalovanému v tejto vymere a taktiez ani v ramci
podaného odvolania obZalovanym nezistil také skuto€nosti, ktoré by mohli viest odvolaci sud k uloZeniu
podmieneéného trestu odnatia slobody, eventualne iného alternativneho trestu.

Krajsky sud na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, Ze odvolanie okresnej
prokuratorky a obZalovaného S. Q. nie su dévodné a preto ich podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



