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Uznesenie

Okresny sud v Dolnom Kubine v pravnej veci navrhovatelov: 1/ S.. Z. Q., J.. XX.XX.XXXX, bytom O.
H., M.. E. XXX/XX, 2/ S.. S. Q., V.. V., J.. XX. XX XXXX, bytom O. H., M.. E. XXX/XX, obaja zastupeni:
Mgr. Richard Karké, advokat so sidlom Zilina, Sad na Studni¢kach 1029/32 proti odporcom: 1/ S. Q.Q.
(0.), neznamy vlastnik, 2/ S. P. (O. S.), neznamy vlastnik, 3/ Z. P. (O.), 4/ S. A,, V.. Q., neznamy
vlastnik, 5/ H. P. (O. S.), neznamy vlastnik, 6/ L. P.A. (J.), neznamy vlastnik, 7/ Z. P., neznamy vlastnik,
odporcovia v rade 1-7 zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, Bratislava, ul. Budkova 36, ICO: 17
335 345, v konani o navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam-
pozemkom, takto

rozhodol:
I. Sud konanie voci odporcom v rade 5/ a 6/ zastavuje.
Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel podal na tunaj$i sud navrh na zruSenie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam
zapisanym na LV 10431 k.u. Zazriva. Ako odporcov oznacil osoby uvedené v zahlavi tohto uznesenia
s tym, Zze ma ist o tzv. neznamych vlastnikov.

Ako sud zistil, tak uvedené osoby minimalne pokial ide o odporcov oznacenych ako odporcovia v 5/ a
6/ rade nie su neznamymi vlastnikmi, nie je problém zistit idaje o narodeni a umrti tychto. Zo spisu
Okresného sudu Dolny Kubin D 209/1940 po porucitelke L. P. O. sud zistil, Ze tato nie je neznamy
vlastnik, pretoZe zomrela dfa 29.04.1940, zo spisu je zrejmé, Ze iSlo o ,slabomyselnu pozostavitelku®, a
je zrejmé, Ze jej podiel na nemovitostiach v pozemnokniznom protokole &. 230 k.u. Zazriva dedil jej brat
Z. P., bytom L. - G.. Z uvedeného dedi¢ského rozhodnutia mozno este zistit, Ze tato porucitelka mala
troch surodencov - S. K, V.. P, Z. P, H. K., V.. P.. V pripade H. P. je zrejmé, zZe ide o tu osobu, ktora
je oznacena ako odporkyna v rade 5/, je to zrejmé aj zo zhody primenia O.. Z osved¢enia o dedi¢stve
D 28/00 OS Dolny Kubin zo dfia 04.10.2000 je zrejmé, ze H. K., V.. P., J.. XX XX.XXXX, zomr. dna
XX XX XXXX s tym, ze ako dedicia po nej prichadzaju do uvahy jej deti S. X., V.. K., Y. Z,, V.. K. M. Z.
K. navy$e s tym, Ze predmetom dedi¢stva bol aj podiel porucitelky v pozemnokniZznom protokole &. 230
k.0. Zazriva. Tu treba konstatovat, Ze sid zo Spravy katastra Dolny Kubin zistil, Ze parcely zapisané
na LV €. 10431 k.u. Zazriva boli vytvorené z pdvodnej pozemnokniznej parcely €. 1673 zapisanej v
pozemkovokniznom protokole €. 230 k.u. Zazriva. NavySe sud dava do pozornosti navrhovatefov aj
ostatné spisy a listiny, ktoré tvoria v su€asnosti obsah spisu 7C 81/2013 a z ktorych je zrejmé, ze sa
bude treba aj v dalsom zaoberat’ upresnenim okruhu odporcov.

V zmysle § 103 OSP, kedykolvek za konania prihliada sud na to, i su splnené podmienky za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).



V zmysle § 104 ods. 1 veta prva OSP ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Sudne konanie musi prebiehat podla presne stanovenych pravidiel, ktorych dodrziavanie je
predpokladom toho, aby konanie mohlo prebehnit a sid mohol vydat rozhodnutie. Medzi
neodstranitelné podmienky konania patri nedostatok spdsobilosti byt U¢astnikom konania, teda tak, ako
je v tomto pripade pokial su zalovani U€astnici, ktori su mftvi. Voci tymto osobam, ktoré su uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia a ktoré, ako sud zistil, uz zomreli, sid musel konanie zastavit, pretoze
nedostatok podmienky konania spocivajuci v ich nedostatku spésobilosti byt U€astnikom konania
nemozno ziadnym spdsobom odstranit.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods.1, pism. ¢/ O.s.p. a to tak, Ze ziadnemu z G€astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, nakolko v danom pripade neboli splnené podmienky pre
aplikaciu odseku 2 citovaného zakonného ustanovenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15
dni odo dia jeho doruéenia.
Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa dovolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



