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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou v pravnej veci navrhovatela: Stredoslovenska
energetika a. s. so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, Zilina, ICO: 36 403 008, pravne zastipeného
Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR s. r. 0. so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 36613843,
proti odporcom: 1/ L. Q., nar. XX. X. XXXX, bytom V. A. XXXX, V. Z. A., 2/ mal. Q. Q., nar. XX. X. XXXX,
bytom V.Y. A. XXXX, V. Z. A., zastipeny zakonnym zastupcom matkou F.. F. Q., nar. XX. X. XXXX,
bytom V. A. XXXX, V. Z. A., v konani o zaplatenie sumy 357,53 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela v celomrozsahu zamieta.
Odporcom v rade 1/ a 2/ sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Podanym navrhom doru€enym sudu diia 18. 6. 2012 sa navrhovatel domahal voci odporcom zaplatenia
sumy 357,53 € spolu s 9,5 % urokom z omeskania rocne zo sumy 290,46 € od 24. 8. 2011 do zaplatenia,
9,25 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 30,85 € od 9. 11. 2011 do zaplatenia, s 9,25 % uUrokom z
omeskania rocne zo sumy 36,22 € od 101. 11. 2011 do zaplatenia a nahrady trov konania.

V navrhu uviedol, Ze L. Q. odoberal zo zariadenia pre verejny rozvod elektricku energiu na odbernom
mieste F. XXX, COM 7182861 podla Zakona &. 656/2004 Z. z.. Po L. Q., ktory zomrel diia XX. X. XXXX
prebieha na OS Cadca dedi¢ské konanie pod sp. zn. 5D/143/2012. FaktGrami vyGétoval navrhovatel
dodavku a distribuciu elektriny ako aj poskytnuté prace a sluzby po odpocitani zaloh s tym, Ze dlZzna
suma spolu ¢ini 357,53 €. Pohladavka nebola uhradena a to ani po jej prihlaseni do dedi¢ského konania.
Podla ozndmenia notarky JUDr. Stetiarovej prichadzaji odporcovia v rade 1/, 2/ do Gvahy ako dedicia
z0 zakona po porucitelovi.

Sud uznesenim €. k. 8C/93/2012-14 zo dria 23. 8. 2v012 prerusil konanie do pravoplatného skon&enia
dedi¢ského konania vedeného na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 5D/143/2012 po porusitefovi L.
Q., zom. XX. X. XXXX.

Dedi¢ské konanie po porucitelovi L. Q. vedené pod sp. zn. 5D/143/2012 bolo pravoplatne skonéené
dna 9. 8. 2013, preto sud v konani pokracoval a vo veci nariadil pojednavanie.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky odporcov v rade 1/ a 2/, pre€itanim a oboznamenim
listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise, oboznamenim podstatného obsahu pripojeného spisu



Okresného sudu Cadca sp. zn. 5D/143/2012, na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil
nasledovny skutkovy stav.

Matka odporcov 1/ a 2/ pri vysluchu na pojednavani uviedla, Zze v Case, ked bol podany navrh v
tomto konani, len zacalo dedi¢ské konanie, ktoré prebiehalo dlhSiu dobu, pretoze nebolo zrejmé, kto
bude po porucitefovi L. Q. dedit, kedZe mal aj iné deti, ale nepriznané. Sud rozhodol dfia 15. 3. 2013
rozsudkom vo veci 8P/88/2012, kto bude po porugitelovi Dusanovi Slavikovi dedit, rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfa 2. 4. 2013. Nasledne dna 9. 4. 2013 uhradila navrhovatelovi celt diznd sumu vo vyske
357,53 € na ucet navrhovatela. Vzhfadom k tomu, Ze dlznd sumu uhradila, je prekvapena z konania
navrhovatela. Uroky z omeskania neuznala, pretoZe tieto neboli zahrnuté v dediéskom konani.

Matka odporcov na pojednavani predloZila sudu vyzvu navrhovatela zo dfia 13. 6. 2012, ktorou ju
navrhovatel vyzval na zaplatenie dlznej sumy vo vyske 357,53 € s tym, Ze ju ma uhradit na Cislo uc¢tu
XXXXXXXXXXIXXXXK, VS: XXXXXXX.

Z prehladu transakcii na ucte €. 0.: XXXXXXXXX/XXXX v Slovenskej sporitefni a. s. sud zistil, ze dfia 9.
4. 2013 bola z u¢tu matky odporcov odpisana suma 357,53 € v prospech uctu &€.: XXXXXXXXXX/XXXX,
VS: XXXXXXXXXX. V sprave pre prijemcu bolo uvedené: L. Q., Q. Q., V. Z. A., tuhrada diZnej Ciastky.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 5D/143/2012 sud zistil, ze Okresny sud v Cadci
rozsudkom ¢&. k. 8P/88/2012-20 zo dfia 15. 3. 2013 schvalil pravny ukon uzatvoreny v mene mal. L.
Q., nar. XX. X. XXXX a mal. Q. Q., nar. XX. X. XXXX zakonnou zastupkyriou F.. F. Q., nar. XX. X.
XXXX, bytom V. Z. A., V. A. XXXX a to dohodu o vyporiadani dediCstva po porucitefovi L. Q., nar. X.
X. XXXX, zomrelému dnia XX. X. XXXX tak, ako bola uzatvorena do zapisnice na Notarskom uUrade so
sidlom Cadca, u sudneho komisara JUDr. Valérie Stetiarovej dita 4. 9. 2012 pod &. k. 5D/143/2012,
Dnot 50/2012. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 2. 4. 2013. Z Uznesenia Okresného sudu v
Cadci &. k. 5D/143/2012-43 zo diia 28. 5. 2013 sud zistil, Ze sud schvalil dohodu dedi¢ov o vyporiadani
dediCstva, podla ktorej pohladavku veritela Stredoslovenskej energetiky a. s. pri Raj¢ianke 8591/4B,
ICO: 36 403 008 prihlasent Mgr. Pavlom Karmanom, advokatom so sidlom Zilina v celkovej vyske 357,53
€ (pohladavka vyplyva z faktiry za dodavku a distribuciu elektriny €. 2011.2920.081003930 na sumu
290,46 €, z faktury za prace a sluzby €. 2011.2920.101123242 na sumu 30,85 €) nadobudla odporkyria v
rade 1/ v podiele 1 a odporca v rade 2/ v podiele 1. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 9. 8. 2013.

Faktarou €. 2011 2920 081003930 vyfakturoval navrhovatel L. Q. sumu 290,46 € s datumom splatnosti
23. 8. 2011. Faktarou €. 2011 2920 101123375 vyfakturoval navrhovatel L. Q. sumu 36,22 € s datumom
splatnosti 9. 11. 2011. Faktarou ¢. 2011 2920 101123242 vyfakturoval navrhovatel L. Q. sumu 30,85 €
s datumom splatnosti 8. 11. 2011.

Podla § 470 ods. 1, 2 Obdgianskeho zakonnika,

(1) Dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedistva za primerané naklady spojené s
pohrebom poruditela a za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli poruitelovou smrtou.

(2) Ak je viac dedicov, zodpovedaju za naklady porucitefovho pohrebu a za dlhy podla pomeru toho, ¢o
z dedi¢stva nadobudli, k celému dedic¢stvu.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O. s. p.), u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V konani bolo preukazané, Ze navrhovatel mal vodi L. Q. pohladavku v celkovej vyske 357,53 € z titulu
neuhradenych faktur za dodavku a distribdciu elektriny. L. Q. zomrel dfia XX. X. XXXX a navrhovatef
prihlasil svoju pohladavku vo vyske 357,53 € do dedi¢ského konania po poruditefovi L. Q.. V dedi¢skom



konani vedenom pod sp. zn. 5D/143/2012 sud uznesenim zo dia 28. 5. 2013 schvalil dohodu dedicov
o vyporiadani dedi¢stva, podla ktorej z dedi€stva nadobudli pohfadavku navrhovatefa uplatnenu v
tomto konani vo vySke 357,53 € odporcovia v rade 1/ a 2/ kazdy v podiele 1/2. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 9. 8. 2013. V konani bolo preukazané, ze matka odporcov v rade 1/ a 2/ uhradila na
ucet navrhovatela dlznu sumu vo vySke 357,53 € dfia 9. 4. 2013. Z uvedeného vyplyva, Ze pohladavka
navrhovatela uplatnena v tomto konani bola zo strany odporcov v rade 1/ a 2/ uhradena, preto sud
navrh zamietol. Sud zamietol navrh aj vo vztahu k drokom z ome8kania, nakofko az v dedi¢skom
konani vedenom pod sp. zn. 5D/143/2012 bolo s kone¢nou platnostou rozhodnuté o dedi¢och, ktori
zodpovedaju za dlhy porucitela a do akej vySky a teda, Zze prave odporcovia v rade 1/ a 2/ zodpovedaju
za dlh porucitela L. Q. vo&i navrhovatelovi vo vySke 357,53 €, kazdy v podiele 1. Sud mal preukazané,
Ze este predtym ako toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost, bola zo strany odporcov diznd suma
uhradena na ucet navrhovatela. Preto sud dospel k zaveru, ze odporcovia sa nedostali do omeSkania
s platenim dlhu vog&i navrhovatelovi.

Vzhladom na vySSie uvedené skutocnosti, mal sud preukazané, ze pohladavka navrhovatela bola zo
strany odporcov uhradena, preto sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého odporcovia, ktori mali vo veci
plny Uspech, maju narok na nahradu trov konania. Odporcovia si vSak nahradu trov konania neuplatnili
v zmysle § 151 ods. 1 O. s. p., preto sud odporcom nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



