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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renaty Jandkovej, Cleniek
senatu JUDr. Marty Barkovej a JUDr. Dany Jelinkovej Dudzikovej, LL.M. (sudca spravodajca), v pravnej
veci zalobcu: TESCO STORES SR, a.s., Cesta na Senec 2, 821 04 Bratislava, ICO: 31 321 828,
proti Zalovanej: Statna veterinarna a potravinova sprava Slovenskej republiky, Botanicka 17, 842 13
Bratislava, ICO: 00 156 426, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej &.k. 1244/2015 zo dha
11.05.2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave z r u § u j e rozhodnutie Zalovanej Statnej veterinarnej a potravinovej spravy
Slovenskej republiky €.k. 1244/2015 zo dna 11.05.2015 a vec v r a c i a Zalovanej na dalSie konanie.

Zalobcovisud p rizn av a vodi zalovanej pravo na Gplnt nahradu dévodne vynaloZenych trov konania,
o ktorej vyske rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Rozhodnutim Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Dunajska Streda (dalej ,RVPS Dunajska
Streda®) €. k.: $/2014/392/188-R zo dfia 18.03.2015 bola Zalobcovi uloZzena uhrnna pokuta vo vyske
1 000 000 eur podra § 28 ods. 4 pism. i) v spojeni s § 28 ods. 8 zakona NR SR &. 152/1995 Z.z. o
potravinach v zneni neskorsich predpisov (dalej ,zakon o potravinach®) za nedostatky zistené pri iradne;j
kontrole potravin dna 05.10.2014 v ¢ase od 10.15 hod. do 15.45 hod. v prevadzkarni TESCO STORES
SR, a. s., Hypermarket TESCO Dunajska Streda, Hlavna ulica 75, 929 01 Dunajska Streda.

2. Proti rozhodnutiu RVPS Dunajska Streda ¢€.k.: S/2014/392/188-R zo dia 18.03.2015 podal Zalobca
odvolanie, o ktorom rozhodla Zalovana rozhodnutim &.k 1244/2015 zo dfa 11.05.2015 tak, Ze odvolanim
napadnuté rozhodnutie zmenila tak, Ze popisala okolnosti preukazujuce opakované protipravne konanie
podla § 28 ods. 7 zakona o potravinach v pripade spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. a) zakona o
potravinach a nedodrzanie povinnosti a poZiadaviek na prevadzkovu hygienu vo vyroku rozhodnutia do
jedného odseku. Pokutu ponechala vo vySke uréenej RVPS Dunajska Streda. Rozhodnutie Zalovane;j
bolo doru€ené Zalobcovi diia 14.05.2015.

1.
Zaloba



3. Zalobou zo diia 20.05.2015 dorugenou tunajSiemu sudu dfia 21.05.2015 sa Zalobca domahal
prieskumu zakonnosti a zruSenia rozhodnutia Zalovanej €.k. 1244/2015 zo dfia 11.05.2015 z dévodu
nespravnej aplikacie pravnych predpisov, vylu€enia pravnych predpisov z ich aplikacie na konkrétne
pravne vztahy, vyli€enia zakladnych zasad spravneho konania upravenych v § 3 spravneho poriadku a
v ich aplikacii na konkrétne pravne vztahy, v pochybeni vo vztahu k povinnosti spofahlivo zistit skutkovy
stav veci, v nezdkonnom postupe Zalovanej. Potravinové pravo na Slovensku postupne vyprofilovalo
cely komplex pravnych tém a problémov, ktoré je podla nazoru Zalobcu v zaujme riadneho fungovania
maloobchodu v oblasti potravinarstva na tzemi SR potrebné vyriesit'.

4. Predmet sporu videl Zalobca v podriadeni pravnych vztahov tykajucich sa ovocia a zeleniny pod zakon
o potravinach. Zalovana vychadzala vo svojich tvrdeniach z premisy, Ze ovocie a zelenina st primame
potraviny, a preto priich hodnoteni vychadza zo zdkonnej definicie upravenej v § 2 zakona o potravinach.
S tymto tvrdenim Zalobca nesuhlasil. Zakon o potravinach nesporne vymedzuje rozsah oblasti, na
ktoru nie je mozné tento pravny predpis aplikovat. Poukazal na ust. § 1 ods. 3 zdkona o potravinach.
Dra 24.02.2015 bolo ustrednym riaditelom Zalovanej vydané usmernenie na kontrolu &erstvého ovocia,
zeleniny a zemiakov. Dévodom na vydanie usmernenia bol vysoky narast podani spotrebitefov na kvalitu
predavaného Cerstvého ovocia, zeleniny a zemiakov, narast odvolani kontrolovanych podnikatelskych
subjektov, nejednotnost pri kontrolach €erstvého ovocia, zeleniny a zemiakov a nizka u€innost uradnych
kontrol. Tieto dovody nemdzu tvorit zaklad zmeny uplatfiovania pravnych predpisov pri vykonavani
uradnych kontrol potravin. Takéto konanie Zalobca povazoval za vazny zasah do pravnych vztahov.

5. Zalovana vytvorila v suvislosti s posudzovanim ovocia a zeleniny kon$trukciu o samostatnom
posudzovani bezpe&nosti ovocia a zeleniny a samostatnom posudzovani kvality ovocia a zeleniny. Inak
povedané, tie isté skutoCnosti raz hodnoti podfa obchodnych noriem a inokedy zasa podla zakona o
potravinach. Jej konanie je porusenim prava na predvidatelnost rozhodnuti a principov pravnej istoty. Ak
by sa pripustil vyklad Zalovanej, Ze ovocie a zelenina nie su vylu¢ené z posobnosti zakona o potravinach,
tak potom treba skonstatovat, Ze ide o nejasné ustanovenie. Nejasné a neurcité pravne normy v3ak nie
je mozné aplikovat a vykladat' na tarchu adresata pravnej normy - Zalobcu ako u€astnika spravneho
konania v zmysle zasady in dubio pro reo.

6. Kone¢né pocty tovarov, ktoré Zalovana naSla po datume spotreby alebo datume minimalnej
trvanlivosti, predstavuju tisicinu percenta alebo eSte niZSi podiel celkovej ponuky potravin v zavislosti
od obdobia predaja. Uz len z vyjadreného podielu po¢tu nevhodnych potravin k celkovému mnozstvu
potravin minimalizaciu potencialneho rizika Zalobca spifial. Zalovana vsak nerozhodovala v stlade
s minimalizaciou rizika. Nie je mozné vylucit vyskyt tovaru po datume spotreby, ddtume minimalnej
trvanlivosti a prirodzené dozrievanie plodin. Svedcia o tom rézne opatrenia, trvalé, doCasné ako u
Zalobcu, tak i u inych prevadzkovatelov potravinarskych podnikov, kedy zdkaznika motivuju zlavou,
daréekovym kupénom alebo inym spdsobom po tom ako najde tovar po datume spotreby, datume
minimalnej trvanlivosti. Kazdy subjekt na potravinovom trhu m& vlastnd obchodnu politiku ako
minimalizovat’ vyskyt tovaru po datume spotreby, datume minimalnej trvanlivosti. VSetci tym potvrdzuju
skuto€nost, Ze ide o jav, ktory je skuto€ne pritomny, no Zial nie plne odstranitefny. Je mozné ho
minimalizovat, no nie je mozZné ho Uplne vylugit vzhfadom na mnozstva predavanych poloziek, (v tomto
pripade okolo 20 tisic), spravanie zakaznikov (ktori si rozmyslia kipu a tovar odloZia kamkolvek na
najbliz8ie mozné miesto, kedZe sa im nechce hladat pévodné miesto tovaru), zamestnancov a zlyhanie
ludského faktora, ktori prehliadnu (pri niekolkotisicovom mnozstve) tovar po datume spotreby, datume
minimalnej trvanlivosti, napr. zle zapiSu udaj do svojej evidencie, zabudnu zapisat’ Udaj a pod.

7. Organ verejnej spravy vyrok rozhodnutia naformuloval zméato€ne a neurcito, na zéklade ¢oho nie je
mozné dostatoCne presne ur€it, pri akom zisteni nastalo aké poruSenie zakonného predpisu. Organ
verejnej spravy len vSeobecne vymedzil vSetky zakonné ustanovenia, ktoré by sa mohli na jeho zistenia
aplikovat, ale bez bliz8ej Specifikacie a blizSieho uréenia.

8. Nezakonnostou trpel vykon inSpekcie od jeho samotného zacliatku, od prvého procesného ukonu,
kedZe poverenie na vykonanie uUradnej kontroly neobsahovalo presnu Specifikaciu a ucel Uradnej
kontroly, teda presnu citaciu ustanovenia zékona, podla ktorého sa ma dradna kontrola vykonat,
oblast jej zamerania (i uz je zamerana na kvalitu alebo na bezpeénost potravin, meno a priezvisko
inSpektora, evidenéné Cislo, uradnu peciatku, podpis nadriadeného a pod.). Za zadkonnu kontrolu je



mozné povazovat iba kontrolu, kedy kontrolovany subjekt ma moznost z poverenia alebo G&elu Uradne;j
kontroly presne zistit, na zaklade akého ustanovenia zakona sa vo€i nemu postupuje. V pripade, Ze v
povereni chyba presna Specifikacia u€elu kontrolu, ide o taku vadu v procesnom postupe Zalovanej, ktora
odbévodriuje zruSenie rozhodnutia. V désledku tychto skuto€nosti Zalobca nemohol ucinne uplathovat
svoje prava a branit sa v priebehu vykonu uradnej kontroly napr. vznesenim namietky v suvislosti s
poziadavkami na kvalifikaciu a certifikdciu zamestnancov vykonavajucich dradna kontrolu, ktora je v
jednotlivych pripadoch Specificka.

9. V odvolacom konani rozhodoval ten isty organ verejnej spravy. Uvedenym konanim nastalo
zavazné porudenie zasady dvojindtanénosti spravneho konania, ked v celom konani rozhodovala
Zalovana. Uvedenym konanim nastalo rovnako porusenie zasady nestrannosti, nezavislosti spravneho
organu, objektivity a prava na spravodlivé spravne konanie. Zalovana sa v odévodneni rozhodnutia
nevysporiadala so vSetkymi tvrdeniami a namietkami zalobcu, prostrednictvom ktorych spochybrioval
spravnost’ vykonu uradnej kontroly potravin, opomenula pravne vyznamné skutoCnosti, ktoré mali
zasadny pravny vyznam pre posudenie dévodnosti uloZzenia pokuty. Na zaklade takéhoto postupu nebol
organom verejnej spravy nalezite zisteny skutkovy stav veci. Zalobca preto povaZoval rozhodnutie
Zalovanej za nepreskumatelné a nezakonné. Organ verejnej spravy v odévodneni rozhodnutia o uloZeni
pokuty nedostatoénym spésobom odévodnil uloZzenie pokuty, v dbsledku ¢oho sa rozhodnutie stava
nejasnym, neurc€itym a zmatoénym. Vzhladom na vysku uloZenej pokuty je mozné konstatovat, Ze
ide o likvidaénu pokutu. Zalobca dostal len za posledné tri mesiace $tyri milionové pokuty. Hodnota
vyrobkov, pri ktorych umiestfiovani na trh malo déjst’ k poruSeniu povinnosti, spolu nepredstavuje ani
400 Eur. Skuto¢nosti uvadzané Zalovanou vo vyroku a v odévodneni rozhodnutia neboli v priebehu
celého konania preukazané a podloZzené relevantnymi dékazmi. V jednotlivych pripadoch sa Zalovana
obmedzila len na ich konstatovanie. Zalovana si pred vydanim rozhodnutia nezadovazila dostatok
relevantnych ddkazov, ktoré by bezpeé&ne preukazovali porusenia povinnosti Zalobcu.

.
Vyjadrenie Zzalovanej

10. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dha 22.06.2015 doru¢enom sudu dia 25.06.2015
navrhol Zalobu zamietnut. Rozhodnutie bolo vydané opravnene a vychadzalo zo spofahlivo zisteného
skutkového stavu veci, ktory zakladda administrativno-pravnu zodpovednost Zalobcu, je zakonné.
Zalovana postupovala v sulade so zakonom o potravinach, zakonom o spravnom konani a pravnymi
predpismi Eurépskej unie. Rozhodnutie vydal organ na to prislusny, &im boli splnené hmotnopravne i
procesnopravne predpoklady pre vydanie rozhodnutia, je zrozumitelné a obsahuje v3etky predpisané
nalezitosti.

11. VSeobecné znaky skutkovych podstat jednotlivych inych spravnych deliktov su popisané v §
28 ods. 1, 2, 3, 4 zdkona o potravindch. Ust. § 28 ods. 6, 7, 8 predstavuju tzv. kvalifikované
skutkové podstaty, ktoré dopifiaju zakladné skutkové podstaty uvedené v ods. 1, 2, 3, 4, a z dévodu
opakovanosti konania sprisfiuju postih za vymedzené spravne delikty. Uplatnenie tychto ustanoveni je
obmedzené jednoroCnou lehotou, ktora zacina plynut pravoplatnostou rozhodnutia o ulozeni pokuty,
pocas ktorej organ uradnej kontroly potravin zisti opatovné porusenie tych istych povinnosti, za ktoré
bola ulozena pokuta rozhodnutim. Namietky popisané Zalobcom v odvolani nemaju vplyv na posudenie
jeho zodpovednosti za zistené protipravne konanie. V konani boli dostato€ne preukazané nedostatky
pri skladovani potravin, umiestfiovanie na trh potravin v poSkodenych obaloch, ako aj predaj potravin
po uplynuti datumu spotreby a datumu minimalnej trvanlivosti a potravin inych ako bezpeénych. Neboli
predloZené Ziadne relevantné dOkazy, ktoré by vyvracali zistenia popisané v zazname o uradnej kontrole
potravin. V zmysle zdkona o potravinach sankciou za porusenie jeho ustanoveni je pokuta vo vyske
uréenej v § 28 tohto zakona. Stanovenie vy3ky pokuty je vecou spravnej Uvahy vecne a miestne
prisludného organu uradnej kontroly potravin, priCom pri jej ur€eni sa podla § 28 ods. 9 zakona o
potravinach prihliada na zavaznost, trvanie, nasledky protipravneho konania, minulost prevadzkovatela
a na to, Ci ide o opakované protipravne konanie. V konani bolo preukazané, ze sa zalobca dopustil
spravnych deliktov podfa § 28 ods. 2 pism. 0), § 28 ods. 4 pism. a) a § 28 ods. 4 pism. i) zakona o
potravinach, v niektorych pripadoch opakovane. Prvostupriovy organ opakovanost spravneho deliktu vo
vyroku rozhodnutia neposudil, preto Zalovana doplnila rozhodnutie aj o tieto skuto€nosti tak, aby v jedinej



zavaznej Casti rozhodnutia boli popisané vSetky skutkové a pravne okolnosti potrebné na kvalifikaciu
zisteného protipravneho konania.

12. Zalobca sa dopustil dvoch spravnych deliktov podia § 28 ods. 4 pism. a) a § 28 ods. 4 pism.
i) zdkona o potravinach. Spravny organ ako najprisnejSie postihnutelny iny spravny delikt posudil
umiestiovanie na trh potravin po uplynuti datumu spotreby a datumu minimalnej trvanlivosti (§ 28
ods. 4 pism. i) a to s ohfadom na mnozZstvo potravin (9 druhov) a skuto€nost, Ze bola preukazana
dvojnasobna postupna opakovanost. Opakované umiesthovanie na trh potravin nie bezpeénych (4
druhov), umiestiiovanie na trh potravin s naruSenym obalom a nedostatky v skladovani povazoval
organ verejnej spravy pri urCeni vysky pokuty za pritaZujucu okolnost. Aj ked uvedené konanie
priamo zasiahlo do prav spotrebitela, priame nasledky na zdravie spotrebitela umiestfiovanim na
trh takychto potravin v8ak neboli preukazané. Zalovana zohladnila, Ze Zalobca, ako predavajuci, je
povinny dodrziavat' vietky zdkonom stanovené podmienky a za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne,
tzn. bez ohladu na akékolvek okolnosti, ktoré spésobili ich poruSenie. Zavinenie sa v tomto pripade
neskuma. Je evidentné, Ze prevadzkovatel ma dlhodobo problémy so zabezpe€enim dodrzZiavania
povinnosti v oblasti bezpeénosti potravin a sledovania plynutia datumov spotreby a datumov minimalne;j
trvanlivosti. Co sa tyka trvania protipravneho stavu, vsetky nedostatky boli zistené v Sase uradnej
kontroly potravin dfa 05.10.2014. Umiestfiovanie na trh potravin po uplynuti datumu spotreby bolo
zistené 05.10.2014 a trvalo 36 dni. Potraviny po uplynuti datumu minimalnej trvanlivosti Zalobca predaval
3 az 73 dni po uplynuti ich ddtumu minimalnej trvanlivosti a je odévodneny predpoklad, Ze v tomto
konani by predavajuci pokragoval aj dalej, pokial by zamestnanci organu uradnej kontroly potravin tato
skuto€nost neodhalili. Presny €as trvania umiesthovania na trh potravin nie bezpe€nych nebolo mozné
s ohladom na charakter nedostatku zistit. Nedostatky v prevadzkovej hygiene boli tiez zistené poc¢as
uradnej kontroly dia 05.10.2014. Zalovana zohladnila mozné nasledky zisteného protipravneho konania
beruc do uvahy fakt, Ze ustanovenia potravinového prava maju predovSetkym preventivny charakter
zamerany na predchadzanie akémukolvek ohrozeniu zdravia fudi a poru$eniu prava spotrebitefa na trhu
potravin. Nasledkom porudenia povinnosti je poSkodenie prav spotrebitela pri nedodrzani povinnosti
prevadzkovatela stanovenych v zakone o potravinach a osobitnych predpisoch. Zalovana suéasne pri
uréovani vySky pokuty prihliadla na spolo€ensku neprijatelnost takéhoto konania.

13. Zalovana nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, e ovocie a zelenina sU vyhaté z pdsobnosti zékona
o potravinach. Ovocie a zelenina sa povazuju podla § 2 pism. a) zakona o potravinach, ako aj
podla &lanku 2 nariadenia (ES) &. 178/2002 za potraviny. Uradné kontroly ovocia a zeleniny je z
pravneho hladiska mozné vykonavat podlfa zédkona o potravinach (z hladiska bezpec€nosti potravin
definovanej v €&l. 14 nariadenia ¢. 178/2002), ako aj podfa zakona €. 491/2001 Z. z. o organizacii
trhu s vybranymi polnohospodarskymi vyrobkami v zneni neskorSich predpisov (z hladiska kvality
definovanej v nariadeni €. 543/2011). O spbésobe vykonu uradnej kontroly potravin rozhoduje Statutarny
zastupca organu uradnej kontroly potravin, t. j. riaditelf RVPS (ak kontrolu vykonava RVPS), Ustredny
riaditel Zalovanej a nie je v kompetencii kontrolovaného subjektu, aby si vybral zakon, podla ktorého
chce byt kontrolovany. Vzhfadom k tomu, Ze Uradna kontrola potravin, ktorej vysledky su predmetom
tohto konania, bola vykonavana v zmysle zdkona o potravinach, z pravneho hladiska nie je mozné
pri jej vykone vyhodnocovat potraviny s ohfadom na nariadenie &. 543/2011. V pripade, Ze by bola
z pokynu Zalovanej alebo RVPS vykonavana kontrola dodrZiavania poZiadaviek zakona €. 491/2001
Z.z., indpektor by bol povinny aplikovat ustanovenia nariadenia €. 543/2011. Usmernenie na kontrolu
Cerstvého ovocia, zeleniny a zemiakov €. 526/2015-360 zo dha 24.02.2015 vydala Zalovana ako
vnutorny predpis za u¢elom zosuladenia postupu z dévodu jednotnosti pri kontrolach ¢erstvého ovocia,
zeleniny a zemiakov v ramci celej SR.

14. Pri uréeni vySky pokuty vychadzala Zalovana rovnako ako aj RVPS Dunajska Streda z kritérii
urenych v § 28 ods. 9 zdkona o potravinach. RVPS Dunajska Streda vychadzala z dostatoCne
zisteného stavu veci, podrobne su vSetky nedostatky uvedené v Zazname o Uradnej kontrole potravin
&. SVPS SR/2014/Ch,KA,KU,KB/46 zo diia 05.10.2014, ktory bol prerokovany s managerom FF +
AMB p. C. T., pritomnou pri Uradnej kontrole, ktord zaznam podpisala a k preukdzanym kontrolnym
zisteniam uviedla: ,Beriem na vedomie a budem informovat centralnu kancelariu. Nedostatky v Satniach
boli odstranené poc¢as kontroly.“ Sucastou zaznamu je aj fotodokumentacia nedostatkov z dradne;j
kontroly zo diia 05.10.2014. Podla § 20 ods. 7 zdkona o potravinach zamestnanci organov Uradne;j
kontroly potravin sa pri vykone dozornej €innosti preukazuju sluzobnym preukazom alebo poverovacim



dokladom. Pri Uradnej kontrole potravin vykonanej v predmetnej prevadzkarni sa inSpektori preukazali
sluzobnymi preukazmi, ktorych gisla st uvedené v zédzname o Uradnej kontrole potravin &. SVPS
SR/2014/Ch,KA,KU,KB/46 zo dha 05.10.2014 a dvaja inSpektori RVPS Puchov aj povereniami €. 6/2014
a 8/2014. V tomto zazname je uvedené, Ze Uradna kontrola potravin bola vykonana podla zakona o
potravinach, je tam uvedeny ¢as uradnej kontroly - dfa 05.10.2014 od 10.15 hod. do 15.45 hod., &islo
zaznamu, kto kontrolu vykonal, nazov kontrolovaného subjektu, miesto podnikania, miesto vykonania
kontroly, pouZitd kontrolna metdda, ucel kontroly, preukdzané kontrolné zistenia - hygienické nedostatky
s uvedenim predpisov, ktoré boli poruSené, je uvedeny nazov potravin uvadzanych na trh po ich datume
spotreby a datume minimalne trvanlivosti a potravin nevhodnych na ludsku spotrebu, pocet kusov,
hmotnost v kg a celkova cena v eurach. Prvostupriovy organ uviedol v zazname vsetky pravne predpisy,
ktoré boli porudené, identifikoval v fiom nevyhovujluce potraviny a uloZil opatrenia na mieste.

V.

15. Konanie o Zalobe bolo povodne vedené pred Krajskym sidom v Bratislave pod sp. zn. 65/123/2015.
Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 6S/123/2015-47 zo dna 02.06.2015, pravoplatnym dha
15.06.2015, odlozil vykonatelnost napadnutého rozhodnutia Zalovanej, a to az do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci same;j.

16. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 6S/123/2015-62 zo dria 28.09.2016, pravoplatnym dna
07.11.2016, postupil vec Krajskému sudu v Trnave, ktory s postupenim veci nesuhlasil.

17. Najvys8i sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 20S/27/2017 zo dia 27.04.2017 rozhodol, Ze
nesuhlas Krajského sudu v Trnave s postupenim veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp.
zn. 6S/123/2015 je dévodny, a Ze na konanie a rozhodnutie vo veci je miestne prislusny Krajsky sud
v Bratislave.

18. Na Krajskom sude v Bratislave bola vec nasledne vedena pod sp. zn. 1S/130/2017.

19. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 1S/130/2017-83 zo dria 17.10.2018, pravoplatnym dna
31.10.2018, prerusil konanie sp. zn. 1S/130/2017 do pravoplatného skondéenia konania na Ustavnom
sude Slovenskej republiky o navrhu Krajského sudu v Bratislave, evidenéné €islo spisu 12293-2018,
podla &l. 125 ods. 1 pism. a) a &l. 130 ods. 1 pism. d) Ustavy Slovenskej republiky na konanie o stlade
ustanovenia § 28 ods. 8 zakona €. 152/1995 Z.z. o potravinach v zneni neskorSich predpisov s €l. 1 ods.
1, €. 20 ods. 1 a ods. 4, ¢&l. 35 ods. 1 v spojeni s &l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj s &l.
1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd.

20. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 1S/130/2017-91 zo dfia 15.03.2023, pravoplatnym dna
15.03.2023, rozhodol o pokraovani v konani sp. zn. 1S/130/2017 s odévodnenim, Ze vo veci vedenej
na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn.: PL. US 3/2019 bolo vydané uznesenie &. PL. US
3/2019-86 zo dfia 12.10.2022, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konanie o navrhoch Krajského
sudu v Bratislave, Krajského sudu v Predove a Krajského sudu v Tren&ine zastavil, a teda odpadla
prekazka, pre ktorl sa konanie prerusilo.

V.
Replika Zalobcu

21. Zalobca v replike zo diia 13.04.2023 uviedol, Ze taZiskovym argumentom rozhodnutia ohladom
vysky uloZenej sankcie bolo, Zze § 28 ods. 4 v spojeni s § 28 ods. 8 zdkona o potravinach uloZenie
niz8ej pokuty neumoznuje. Rozhodnutie ako nezakonné, zmatoné nepreskumatelné a odporujuce
zdsadam spravneho trestania ma byt zruSené, pretoze, okrem iného, uloZenie tzv. milibnovej pokuty (i)
odporuje nariadeniu v spojeni s Chartou, ktoré maju pred zakonom o potravinach prednost, (ii) vychadza
z tzv. asperadnej zasady, ktord Ustavny sid SR vyhlasil za protitstavnu, (iii) de facto vychadza zo
zasady ,trikrat a dost* v rozsahu, v akom ju Ustavna sud SR povaZoval za protiGstavnu, (iv) odporuje



zasade proporcionality, (v) postihuje Zalobcu prisnejsie ako v pripade penazného trestu za trestny ¢in,
(vi) odporuje interpretaénému principu racionalneho zakonodarcu, vratane principu ,v pochybnostiach
miernejsie“, (vii) odporuje principu jednoznalnosti a predvidatelnosti pravnej upravy, a napokon (viii)
odporuje dohovoru. Rozhodnutie musi byt zruSené a vec vratena na dalSie konanie aj z dévodu, Ze
SVPS ulozil Zalobcovi pokutu 1 000 000 EUR na zéklade predchadzajiceho zakona o potravinach, ktory
nizSiu pokutu nepripustal, avSak vzhladom na aplikovatelné zasady ukladania trestov sa ma pouzit
medziCasom ucinna priaznivejSia novela - zakon &. 211/2022 Z.z., ktora toto obmedzenie odstranila,
a navySe Vv nadvaznosti na tito zmenu v rozhodnuti v podstate absentuje spravna uvaha ohladom
vysky uloZenej pokuty, v désledku €oho je rozhodnutie nepreskumatelné. Na uloZzenie pokuty sa ma
namiesto predchadzajiceho znenia zakona o potravinach, ktoré aplikovala Zzalovana v rozhodnuti,
pouzit medzi€asom uc€inna novela - zakon €. 211/2022 Z.z., pretoze jej vySku upravuje pre Zalobcu
priaznivejsie, na 8o musi sud v zmysle § 195 pism. d) SSP v spojeni s &l. 50 ods. 6 Ustavy SR, § 2 ods. 1
Trestného zékona a aplikovatefnou judikaturou aj bez navrhu prihliadnut. Zmenou zakona o potravinach
zakonom €. 211/2022 Z.z. doslo aj k zmene skutkovych podstat jednotlivych spravnych deliktov. Tato
skuto€nost' sa priamo dotyka skutkovych podstat spravnych deliktov, ktorych sa mal Zalobca dopustit,
a to konkrétne predaja potravin po datume minimalnej trvanlivosti a datume spotreby. Je otazne, ¢i sa
Zalobca tak mohol dopustit spravnych deliktov. Skutkovy a pravny stav, ktory uvadza Zzalovana vo svojich
rozhodnutiach, nie je dostato&ny pre vyvodenie zaveru o spachani spravnych deliktov. Zalobca déava do
pozornosti rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 2S5/17/2019 zo dfia 22.09.2022, ktorym v obdobne;j
veci rozhodol tak, Ze zrusil rozhodnutie Zalovanej a vec jej vratil na dalSie konanie.

VL.
Pravne posudenie

22. Krajsky sud v Bratislave, ako sud vecne prisluSny na konanie vo veci podla ust. § 10 zakona
€. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP“) a miestne prislusny podla uznesenia
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20S/27/2017 zo diia 27.04.2017 preskumal napadnuté
rozhodnutie Zalovanej a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. O Zalobe rozhodol bez nariadenia
pojednavania, nakofko boli splnené podmienky podla § 107 ods. 2 v spojeni s § 137 ods. 4 SSP.

23. Podla § 491 ods. 1 SSP, ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za&até
podla piatej ¢asti Ob&ianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho U¢innosti.

24. Podla § 194 ods. 1 SSP, spravnym trestanim sa na Uc&ely tohto zakona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie.

25. Podla § 194 ods. 2 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie vo veciach
spravneho trestania ustanovenia o konani o v8eobecnej spravnej Zalobe.

26. Podra &l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, trestnost &inu sa posudzuije a trest sa uklada podfa
zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. NeskorSi zakon sa pouzije, ak je to pre pachatela
priaznivejSie.

27. Podla &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, vyklad a uplatfiovanie ustavnych zakonov, zakonov
a ostatnych vieobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou.

28. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 152/1995 Z.z. o potravinach v zneni u€innom od 01.07.2014 (dalej
len ,zakon o potravinach®), prevadzkovatelia su povinni na v3etkych stuprioch vyroby, spracuvania a
distribucie vratane internetového predaja dodrzZiavat poziadavky upravené tymto zakonom a osobitnymi
predpismi.1e)

Odkaz pod 1e): Napriklad nariadenie (ES) €. 178/2002 v plathom zneni, nariadenie (ES) €. 852/2004 v
platnom zneni, nariadenie (ES) €. 882/2004 v platnom zneni, nariadenie (ES) €. 1234/2007 v plathom
zneni.

29. Podla § 18 ods. 1 zdkona o potravinach, uradna kontrola potravin sa vykonava



a) na vsetkych stuprioch vyroby, spracuvania potravin a ich distribucie,

b) nad dovozom potravin z tretich krajin a vyvozom,

¢) nad dodrziavanim podmienok zdravotnej spdsobilosti podla osobitnych predpisov 9ad) ur€ujucich
poziadavky na osobnu hygienu a hygienu oséb priamo alebo nepriamo zi¢astnenych na vyrobe potravin,
manipulacii s nimi a ich umiestneni na trh,

d) nad dodrZiavanim zakazu klamlivej reklamy potravin.

Odkaz pod 9ad): Priloha Il kapitola 8 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 852/2004 v
platnom zneni.

30. Podla § 18 ods. 2 zakona o potravinach, uradnou kontrolou potravin sa overuje dodrziavanie
poziadaviek ustanovenych tymto zakonom a osobitnymi predpismi 1e) v oblastiach a na ucel uvedeny v
odseku 1; neuplatfiuje sa, ak ide o metrologicku kontrolu a metrologicky dozor,9b) veterinarne kontroly
podla osobitného predpisu,9ba) ako aj kontrolu krmiv podla osobitného predpisu.9bb)

Odkaz pod 9b): Zakon €. 142/2000 Z. z.

Odkaz pod 9ba): Zakon €. 39/2007 Z. z.

Odkaz pod 9bb): Zakon €. 271/2005 Z. z. o vyrobe, uvadzani na trh a pouzivani krmiv (krmivarsky zakon).

31. Podla § 18 ods. 3 zékona o potravinach, organy uvedené v § 21 ods. 1 pism. b) az d) vykonavaju
dradnu kontrolu potravin podfa osobitného predpisu.9bc) Uradna kontrola potravin sa méze vykonavat
nepretrzite; ak z konania alebo charakteru kontrolovanej osoby vyplyva odévodneny zaver, Ze moze
dojst’ k ohrozeniu Zivota alebo zdravia osoby poverenej vykonom kontroly alebo k mareniu vykonu
uradnej kontroly, uradna kontrola sa vykona za spolutg&asti prislusnikov Policajného zboru.

Odkaz pod 9bc): Napriklad €l. 3 a €l. 6 aZz 11 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 882/2004
v plathom zneni.

32. Podla § 20 ods. 7 zdkona o potravinach, zamestnanci organov uUradnej kontroly potravin sa pri
vykone dozornej &innosti preukazuju sluzobnym preukazom alebo poverovacim dokladom.

33. Podla § 23 ods. 1 zakona o potravinach, organy Statnej veterinarnej a potravinovej spravy uvedené
v § 21 ods. 1 pism. c) a d) vykonavaju uradnu kontrolu potravin nad ich vyrobou, v obchodnej sieti, pri
manipulovani s nimi a pri ich umiestfiovani na trh

a) potravin zivo&iSneho pbvodu,

b) potravin rastlinného pdvodu vratane Cerstvého ovocia, Cerstvej zeleniny, zemiakov a ostatnych
polnohospodarskych produktov v polhohospodarskej prvovyrobe po zbere urody, napojov vratane
potravin s niektorymi zloZkami ZivoCiSneho pévodu, cukrarskych vyrobkov, zmrzliny a vody v
spotrebitel'skom baleni,

¢) geneticky modifikovanych potravin,

d) pofnohospodarskych produktov a potravin predavanych priamo kone¢nému spotrebitelovi,

e) pofnohospodarskych produktov a potravin oznagenych udajmi podla § 9b.

34. Podla § 23 ods. 5 zdkona o potravinach, organy uradnej kontroly potravin v ramci svojej posobnosti
ukladaju opatrenia a pokuty a prerokuvaju priestupky, ktoré zistia pri vykone uradnej kontroly.

35. Podfa § 28 ods. 2 pism. 0) zdkona o potravinach, organ uUradnej kontroly potravin uloZi pravnickej
osobe alebo fyzickej osobe podnikatelovi pokutu od 100 eur do 100 000 eur, ak v rozpore s tymto
zakonom alebo osobitnymi predpismile) poruSuje zasady spravnej vyrobnej praxe, povinnosti a
poziadavky na hygienu vyroby potravin, manipulovania s nimi a pri ich umiestfiovani na trh.

36. Podla § 28 ods. 4 pism. a) a i) zdkona o potravinach, organ uradnej kontroly potravin uloZi pravnickej
osobe alebo fyzickej osobe podnikatelovi pokutu od 1 000 eur do 500 000 eur, ak v rozpore s tymto
zdkonom alebo osobitnymi predpismiie):

a) vyraba alebo umiestriuje na trh potraviny, ktoré nie su bezpec¢né, su zdraviu Skodlivé a nevhodné na
fudsku spotrebu alebo su skazené,

i) umiestiuje na trh potraviny po uplynuti datumu spotreby alebo po uplynuti datumu minimalne;j
trvanlivosti.

37. Podla § 28 ods. 7 zakona o potravinach, ak do jedného roka odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o ulozeni pokuty déjde k opakovanému poruSeniu povinnosti, za ktoré bola uloZzena pokuta



podla odseku 4, organ uradnej kontroly potravin ulozi pokutu az do dvojnasobku sadzby pokuty podla
odseku 4.

38. Podla § 28 ods. 8 zakona o potravinach, ak do jedného roka odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o ulozeni pokuty déjde k opakovanému poruSeniu povinnosti, za ktoré bola uloZzena pokuta
podla odseku 7, organ uradnej kontroly potravin ulozi pokutu od 1 000 000 eur do 5 000 000 eur.

39. Podla § 28 ods. 9 zakona o potravinach, organ uradnej kontroly potravin pri uréeni vySky pokuty
prihliada na zavaznost, trvanie, nasledky protipravneho konania, minulost prevadzkovatela24b) a na to,
i ide o opakované protipravne konanie.

Odkaz pod 24b): Cl. 54 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady &. 882/2004 v platnom zneni.

40. Podla § 28 ods. 12 zakona o potravinach, na konanie o uloZeni pokuty sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravhom konani.

41. Podlfa § 31 ods. 1 zdkona o potravinach, na uradnu kontrolu potravin podla tohto zdkona sa
nevztahuju ustanovenia osobitnych predpisov,27aa) ak sa vykonava podla tohto zakona.

Odkaz pod 27aa): Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 272/1994 Z. z.

Zakon €. 488/2002 Z. z. o veterinarnej starostlivosti a o zmene niektorych zakonov.

42. Podla § 31 ods. 2 zakona o potravinach, na konanie podla tohto zakona sa vztahuju vSeobecné
predpisy o spravnom konani 27a) okrem konania podfa § 20 ods. 9 a 12.
Odkaz pod 27a): Zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok).

43. Ulohou spravneho sudu bolo preskiimat’ zakonnost' Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovanej
C.k. 1244/2015 zo dna 11.05.2015, ktorym Zalovana zmenila rozhodnutie Regionalnej veterinarnej a
potravinovej spravy Dunajska Streda €. k.: S/2014/392/188-R zo dna 18.03.2015 takto:

Zalobca

1./ poruSil zakaz umiesthovat’ na trh potraviny po uplynutom datume spotreby (dalej ,DS*) a datume
minimalnej trvanlivosti (dalej ,DMT*) podfa § 6 ods. 5 pism. d)a § 12 ods. 1 pism. h) zakona o potravinach
a to tym, Ze dna 05.10.2014 v ¢ase od 10.15 hod. do 15.45 hod. v uvedenej prevadzkarni umiestrioval
na trh | druh potraviny po uplynuti DS a 8 druhov potravin po DMT v celkovom mnozstve 9,25 m. j. a
celkovej hodnote 33,56 €, a to: Nektar banan-pomarang-jablko, 1 |, vyrobené pre: UAB ,KRZ Sourcing*
Vilnius Litva, DMT: 24.07.2014, mnozstvo: 7 ks/7,0 1 v celkovej cene 18,83 € - predaj 73 dni po DMT;
Svatokrizskaplnotuéna horgica 190 g, vyrobca LTNICA holding s .r. 0. Zilina, prevadzka Ziar nad Hronom,
DMT: 12.09.2014, mnozstvo: 3 ks, celkova hmotnost' 0,57 kg v celkovej hodnote 3,57 € - predaj 23 dni
po DMT; Horéica plnotuéna 400 g, vyrobca: SENF, spol. s r. 0. Zatec, Ceska republika, DMT: 13.09.2014,
mnozstvo | ks, cena 0,35 6 - predaj 22 dni po DMT; Kondenzované mlieko zahustené, sterilizované,
nesladené 290 g, predajca: ACCOM Slovakia s. r. 0. Banska Bystrica, DMT: 12.09.2014, mnozstvo: |
ks, cena 1,45 6 - predaj 23 dni po DMT; Pekanové orechy jadra 70 g, distributor: Encinger spol. s r.
0. Bratislava, DMT: 13.09.2014, mnozstvo: 2 ks, celkova hmotnost 0,14 kg v celkovej cene 4,18 € -
predaj 22 dni po DMT; Slané ty¢inky s posypom syra a rasce 300 g, vyrobca: Cukrarska vyroba Filova
s. r. 0. | lorné Saliby, DMT: 01.10.2014, mnozstvo: 1 ks v cene 1,25 €-predaj 4 dni po DMT; Slané
ty€inky! s posypom syra a sezamu 300 g, vyrobca: Cukrarska vyroba Filova s. r. o. Horné Saliby, DMT:
02.10.2014, mnozstvo: | ks v cene 1,25 € - predaj 3 dni po DMT; Slané pecivo 200 g, vyrobca: ZILIZI
IMRICH TeSedikovo, DS: 30.08.2014, mnoZstvo: | ks v cene: 1,69 € - predaj 36 dni po DS; Trubicky
plnené napliiou s €okoladovou prichutou 250 g, vyrobca: Anton Toma - TOMA Velké Uherce, minimalna
trvanlivost do: L 17.09.2014, mnozstvo | ks/0,25 kg v cene 0,99 € - predaj 18 dni po DMT. Uvedenym
konanim naplnil v3etky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. i)
zakona o potravinach.

Vzhfadom na to, Ze v rozhodnuti Regionalnej veterindrnej a potravinovej spravy Dunajska Streda €. k.
S/2014/220/1418-R zo diha 16.07.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 01.08.2014, bola u¢astnikovi
konania podla § 28 ods. 4 pism. i) v spojeni s § 28 ods. 7 zakona o potravinach uloZzena uhrnné pokuta
6 000 eur za to, Ze umiestnioval na trh 17 druhov potravin po uplynuti DS a DMT v celkovom mnozstve
10,19 kg a cene 94,28 eura, ¢o bolo zistené uradnou kontrolou potravin vykonanou dfia 02.04.2014 v
prevadzkarni TESCO STORES SR, a. s., Hypermarket TESCO Dunajska Streda, Hlavna ulica 75, 929
01 Dunajska Streda, priom toto konanie bolo v nadvaznosti na rozhodnutie Regionalnej veterinarnej
a potravinovej spravy Dunajska Streda €. k.: $/2013/308/1295-R zo diia 30.07.2013 posudené ako



konanie opakované, spravny organ konstatuje, Ze do jedného roka odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia o ulozeni pokuty doslo k opakovanému poruseniu povinnosti, za ktoré bola uloZzena
pokuta podla odseku 7, ¢im su splnené podmienky pre uplatnenie zvySenej sadzby podfa § 28 ods. 8
zakona o potravinach.

2./ Dalej zalobca porusil zakaz umiestfiovat na trh potraviny, ktoré nie st bezpeéné v zmysle § 4 ods.
1, § 6 ods. 5 pism. a) zakona o potravinach a &lanku 14 ods. | v spojeni s ods. 2 a 5 Nariadenia (ES) ¢.
178/2002 Eurdpskeho parlamentu a Rady z 28. januara 2002, ktorym sa ustanovuju vSeobecné zasady
a poziadavky potravinového prava, zriaduje Eurdpsky urad pre bezpelnost potravin a ustanovuju
postupy v zaleZitostiach bezpe&nosti potravin (dalej ,Nariadenie (ES) &. 178/2002%) a to tym, Ze dna
05.10.2014 v Case od 10.15 hod. do 15.45 hod. v prevadzkarni TESCO STORES SR, a. s., Hypermarket
TESCO Dunajska Streda, Hlavna ulica 75, 929 01 Dunajska Streda umiestrioval na trh 4 druhy potravin
nevhodnych na fudsku spotrebu - jeden druh ovocia a tri druhy zeleniny v celkovom mnoZstve 5,7
kg a celkovej hodnote 9,54 eura: Neklarinka Zltomasa 1 kg kéS, odroda Albared, trieda kvality: I,
krajina povodu Taliansko, dodavatel: Efes s.r.o. K Radotinu 492, Praha 5, LOT/ Vysledovatelnost:
231/09/14/3171/001015, velkost' kontrolovanej davky 5 ks/ 5,0 kg v hodnote 6,45 €, nevyhovujuce
mnozstvo 3 ks/ 3,0 kg v cene 4,77 € - v baleni boli nahnité plody; Paprika biela 500 g k68§, krajina pévodu:
Slovensko, distributor: Vitazel & company spol. s r.o. Marcelova, kod vysledovatefnosti: 3179116,
velkost kontrolovanej davky 9 ks/ 3,5 kg v hodnote 3,60 6, nevyhovujuce mnozstvo 3 ks/ 1,5 kg v
cene 1,20 € (predavané v 50 %-nej zlave) - v baleni boli nahnité plody; Paprika biela 500 g k&S,
krajina povodu: Madarsko, dodavatel: Efes s.r.o. K Radotinu 492, Praha 5, LOT/Vysledovatelnost:
253/09/14/2946/002011, velkost kontrolovanej davky 10 ks/ 5,0 kg v hodnote 7,90 €, nevyhovujuce
mnozstvo 2 ks/ 1,0 kg v cene 1,58 €- v baleni boli nahnité plody; McDreamy paradajky strapcoveé 200 g,
balené v P E vanicke, krajina pdvodu: Slovensko, dodavatel: McCarter a. s. prev. Budovatel'ska 1247/7
Dunajska Streda, Sarza 4002, velkost' kontrolovanej davky 5 ks/ 1,0 kg v hodnote 9,95 €, nevyhovujuce
mnozstvo | ks/ 0,2 kg v cene 1,99 € - v baleni boli nahnité plody.

Uvedenym konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podfa § 28 ods.
4 pism. a) zakona o potravinach.

Vzhladom na to, Ze v rozhodnuti Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Dunajska Streda ¢ j.
S/2014/220/1418-R zo diha 16.07.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 01.08.2014, bola u¢astnikovi
konania podla § 28 ods. 4 pism. i) v spojeni s § 28 ods. 7 zdkona o potravinach uloZzena uhrnna
pokuta 6 000 eur aj za to, Ze umiestrioval na trh 4 druhy potravin nevhodnych na fudsku spotrebu
a to: Strapcové cherry paradajky voriavé a sladké v 500 g baleni, krajina pdévodu: Maroko, . trieda
kvality, datum vystavenia do: 02.04.2014 dodavatel Vitazel & Company spot, s.r.o., Marcelova, velkost
kontrolovanej davky | kg, hodnota kontrolnej davky: 1,38 eur, nevyhovujuce mnozZstvo: | ks O,5 kg v
celkovej cene 0,69 €. V baleni boli nahnité a plesnivé plody. Citrony v sietke 500 g, odroda: PRIMOFIORI,
krajina pévodu: Spanielsko. I, trieda kvality, datum vystavenia do: 04.04.2014 dodavatel: MMUK, LTD,
velkost’ kontrolovanej davky 42 kg, hodnota kontrolnej davky: 57,96 eur, nevyhovujuce mnozstvo: 5
ks /2,5 kg v celkovej cene 3,45 6. V kazdej sietke boli nahnité bielou plesfiou pokryté plody. Cesnak
volny, odroda: Pali¢ak, krajina pévodu: Spanielsko, datum vystavenia do: 08.04.2014 dodavatel: Vitazel
& Company spol. s.r.o., Marcelova, velkost kontrolovanej davky 5 kg, hodnota kontrolnej davky: 16.45
eur. nevyhovujuce mnozstvo: 0,23 kg v celkovej cene 0,76 6. Plody boli naklic¢ené. Cibula v sietke | kg,
krajina pdvodu: Cesko, Il trieda kvality, datum vystavenia do: 06.04.2014. vyrobca: P+P spol. s r. o.
sklad Veltrusy, Praha, velkost kontrolnej davky 67 kg, hodnota kontrolnej davky: 36,85 eur, nevyhovujuce
mnozstvo: | kg v celkovej cene: 0,55 € (v sietke boli nakli¢ené plody), €o bolo zistené dradnou kontrolou
potravin vykonanou dfia 02.04.2014 v tej istej prevadzkarni, spravny organ konstatuje, Ze do jedného
roka odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia doslo k opatovnému poruseniu povinnosti,
za ktoré bola uloZzena pokuta podfa § 28 ods. 4 pism. a), &im su splnené podmienky pre uplatnenie
zvy8enej sadzby podfa § 28 ods. 7 zédkona o potravinach.

3./ Dalej Zzalobca porusil povinnost na vSetkych stupfioch vyroby, spractvania a distribucie, vratane
internetového predaja, dodrziavat pozZiadavky upravené zakonom o potravinach a osobitnymi predpismi
v rozpore s § 4 ods. |, § 10 pism. b) zakona o potravinach, Prilohou Il Kapitolou | ods. 1, ods. 2 pism.
a) a pism. b), Prilohou Il Kapitolou V ods. | pism. a) Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
€. 852/2004 o hygiene potravin v plathom zneni (dalej ,Nariadenie (ES) €. 852/2004%) a § 2 ods. 2
Vynosu Ministerstva pédohospodarstva Slovenskej republiky a Ministerstva zdravotnictva Slovenskej



republiky z 12. aprila 2006 €. 28167/2007-OL, ktorym sa vydava hlava Potravinového kddexu Slovenske;j
republiky upravujica vSeobecné poziadavky na kon$trukciu, usporiadanie a vybavenie potravinarskych
prevadzkarni a niektoré osobitné poziadavky na vyrobu a predaj tradiCnych potravin a na priame
dodavanie malého mnozstva potravin (dalej ,Vynos &. 28167/2007-OL%), a to tym, Ze dfia 05.10.2014
v Case od 10.15 hod. do 15.45 hod. v prevadzkarni TESCO STORES SR, a. s., Hypermarket TESCO
Dunajska Streda, Hlavna ulica 75, 929 01 Dunajska Streda boli zistené nasledovné nedostatky:

V priestore prijmu sa nachadzala képka pilin za ochrannym zabradlim, ktoré bolo necelistvé. Nater
zébradlia bol miestami necelistvy. V priestore nad boxmi s potravinami s regulovanym teplotnym
rezimom (chladiarenské zariadenia a boxy na hibokozmrazené potraviny) boli uskladnené rézne potreby
na reklamné ucely. Nachadzali sa tu hrubé nedistoty, vrstva prachu, ktora sa nachadzala i na povrchu
monitorovacich teplomerov zariadeni. V mraziacich boxoch v okoli mraziacej jednotky bola zistena
vrstva namrazeného kondenzu. V komore uréenej na skladovanie pekarenskych hlbokozmrazenych
polotovarov sa namraza nachadzala i na palete s ulozenym tovarom, resp. na podlahe. V Satniach
zamestnancov na skrinkach sa nachadzala hruba vrstva prachu. Na skrinkach zamestnancov i na
podlahe Satni boli poukladané rézne veci osobnej potreby pracovnikov - oble€enie, topanky.

Uvedenym konanim ucastnik konania naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu
podla § 28 ods. 2 pism. 0) zakona o potravinach.

Za to sa mu podla § 28 ods. 4 pism. i) v spojeni s § 28 ods. 8 zakona o potravinach uklada uhrnna
pokuta vo vySke 1 000 000 eur, slovom: jeden milién eur.

44. Spravny sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze u Zalobcu bola vykonana kontrola
indpektormi Zalovanej podfa § 21 ods. 1 pism. c) zakona o potravinach dria 05.10.2014 od 10.15 hod
do 15.45 hod v mieste vykonania kontroly HYPERMARKET TESCO Dunajska Streda, Hlavna ulica
75, 929 01 Dunajska Streda, o ktorej vykonani bol spisany zdznam &. SVPS SR/2014/Ch, KA, KU,
KB/46. U&elom kontroly bola cielena kontrola zamerana na prijem tovaru a hygienu skladovania potravin,
hygienu predaja, osobnu hygienu, ozna€ovanie, predaj potravin po datume spotreby/datume minimalne
trvanlivosti, vysledovatefnost, kontrola kvality ovocia a zeleniny v obchodne;j sieti, kontrola vhodnosti
konzumnych zemiakov na ludsku spotrebu pri uvadzani na trh. Na zaklade skuto¢nosti zistenych
uradnou kontrolou boli uloZzené opatrenia na mieste podla § 20 ods. 9 zakona o potravinach. Su¢astou
zaznamu o Uradnej kontrole potravin je vyjadrenie zodpovedného zamestnanca Zalobcu, managera FF
+ AMB p. C. T. v zneni ,Beriem na vedomie a budem informovat centralnu kancelariu. Nedostatky v
Satniach boli odstranené pocas kontroly.*

45. VV administrativnom spise je zaloZeny zdznam o dodatoénej uradnej kontrole potravin & SVPS
SR/2014/CH, KA, KU, KB/46/KB zo dia 10.10.2014 v mieste vykonania kontroly HYPERMARKET
TESCO Dunajska Streda, Hlavna ulica 75, 929 01 Dunajska Streda, z ktorého vyplyva, Ze opatrenia
uloZené v Uuradnom zazname o Uradnej kontrole potravin zo dnha 05.10.2014 boli splnené v celom
rozsahu vo vSetkych bodoch. Su€astou zaznamu o dodato€nej uradnej kontrole potravin je vyjadrenie
zodpovedného zamestnanca Zalobcu, managera FF + AMB p. C. T. v zneni ,Beriem na vedomie a budem
informovat centralnu kancelariu.”

46. Z vysSie uvedeného spravny sud uzavrel, Ze zalobca po&as vykonu uradnej kontroly dria 05.10.2014
a vykonu dodatoénej uradnej kontroly dfia 10.10.2014 nevzniesol Ziadnu namietku ohfadom dodrzania
procesného postupu pri vykone kontroly a ani voéi vysledkom zisteni, ktoré vzal na vedomie a uradnou
kontrolou vytknuté nedostatky odstranil.

47.Dnfa 13.02.2015 bolo Zalobcovi doruéené upovedomenie o zacati spravneho konania €.j. S/2014/392
zo diia 10.02.2015, na zaklade skuto&nosti zistenych pri vykone kontroly zo dfia 05.10.2014 uvedenych
v Zazname o Uradnej kontrole potravin & SVPS SR/2014/Ch, KA, KU, KB/46, v ktorom bol Zalobca
vyzvany na vyjadrenie sa k podkladu i spdsobu jeho zistenia pripadne na navrhnutie jeho doplnenia v
lehote 5 dni od doru€enia upovedomenia.

48. Zalobca podanim zo dia 17.02.2015 zaslal RVPS Dunajska Streda vyjadrenie k upovedomeniu
0 zacCati spravneho konania €.j. $/2014/392, v ktorom namietol nedostatoéné a nespravne zistenie
skutkového stavu a na to nadvazujuce nespravne pravne posudenie.



49. Spravny sud v suvislosti s prejednavanou vecou poukazuje na uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky PL. US 3/2019-86 zo dhia 12.10.2022, v ktorom ustavny sud konstatuje, Ze
napadnuté ustanovenie § 28 ods. 8 zakona €. 152/1995 Z. z. stratilo 30. juna 2022 platnost, a to prijatim
zékona &. 211/2022 Z.z., ktorym sa meni a dopitia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 152/1995
Z. z. o potravinach v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa meni a dopifia zakon &. 491/2001 Z. z. o
organizovani trhu s vybranymi polnohospodarskymi vyrobkami v zneni neskorSich predpisov. Zakonom
€. 211/2022 Z.z. bola nahradena pdvodna pravna Uprava § 28 ods. 8 zakona €. 152/1995 Z. z. novou
pravnou Upravou (aktualne § 28 ods. 9 zakona &. 152/1995 Z.z. pozn.) vtomto zneni: ,Ak do jedného roka
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty déjde k opakovanému poru$eniu
povinnosti, za ktoré bola ulozena pokuta podfa odseku 8, organ Uradnej kontroly potravin ulozi pokutu az
do Stvornasobku sadzby pokuty podla odseku 4. Podla § 3lai ods. 1 zakona €. 152/1995 Z. z. [Prechodné
ustanovenia k upravam ucinnym od |. jula 2022] konanie o uloZeni pokuty podla § 28 a § 29, ktoré sa
zacalo a pravoplatne neskoncilo do 30. juna 2022, sa dokon¢&i podla tohto zakona v zneni i&innom od
. jula 2022 (bod 12, 13,14).

50. Ustavny std SR v uzneseni PL. US 3/2019-86 zo drfia 12.10.2022 poukézal (bod 17,18) na vélu
zakonodarcu zmenit' neprimerané sankcie. Dévodova sprava k zakonu &. 211/2022 Z.z. k bodu 17
tohto zadkona uvadza: ,V ustanoveni dochadza k uprave dolnej hranice sadzby pokuty pri opakovanom
poruSeni povinnosti podla § 28 ods. 8, za ktoré bola organom uradnej kontroly potravin uloZzena pokuta,
a to z dovodu, Ze ustanovena dolna hranica pokuty by mohla byt pre viaceré subjekty likvidacna a
neumoznovala v ramci spravnej Uvahy aplikovanej prislusnym spravnym organom ulozit' primeranu
pokutu. Napriklad aj pri subjektoch s obratom pod 1 000 000 eur ukladalo ustanovenie organu uradne;j
kontroly potravin povinnosti ulozZit minimalnu pokutu 1 000 000 eur. Od roku 2014 bolo uloZenych podla
predmetného paragrafu 33 milidnovych pokut, priCom nenadobudli pravoplatnost a su v su€asnosti
predmetom konania na vecne a miestne prislusnych sidoch a na Ustavnom stde Slovenskej republiky.
V nadvaznosti na to pojem pravoplatnosti pouzity v ,prechodnikovom® ustanoveni musi byt v rovine
skimania vztahu medzi spravnym konanim a spravnym sudnym konanim vo veci spravneho trestania
interpretovany so zretefom na skuto€nost, Ze spravny sud (teda aj krajské sudy ako navrhovatelia) kona
v pripade spravnej Zaloby vo veciach spravneho trestania, ¢o znamena, Ze rozhoduje v plnej jurisdikcii
[rieSi nielen pravne otazky prepojené na kritérium zakonnosti, ale méze vykonavat' aj dokazovanie v
zmysle § 197 Spravneho sudneho poriadku].

51. Podstatou plnej jurisdikcie je poziadavka, aby spravny sud nebol viazany rozsahom a dévodmi
Zaloby a aby disponoval pravomocou napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy preskumat’ v
plnom rozsahu. Spravny sud teda musi mat prdvomoc v takom rozsahu, aby bol objektivhe schopny
posudit’ vSetky relevantné skutkové, ako aj pravne okolnosti [rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské
prava (dalej len ,ESLP*) z 2. aprila 1995 vo veci Fischer v. Rakusko, staznost €. 16922/90]. Plna
jurisdikcia predstavuje dolezity atribut prava na spravodlivy proces a vyznam tohto institutu sa osobitne
prejavuje prave v oblasti spravneho trestania. Skuto¢nost, Ze spravny delikt ma trestnu povahu, nebrani
tomu, aby o vine a sankcii za protipravne konanie rozhodoval spravny organ. ESLP vSak k tomu
dovodi, Ze pre nastolenie suladu s dohovorom prichadzaju do avahy dve alternativy. Tou prvou je,
Ze organy vyvodzujuce zodpovednost za spravne delikty maju povahu nezavislého a nestranného
tribunalu (sudu), a teda spinaju poziadavky zakotvené 6 ods. 1 dohovoru. V opaénom pripade (absencia
postavenia nezavislého a nestranného sudu), ako to je aj v podmienkach Slovenskej republiky, musia
ich rozhodnutia byt preskimatelné nezavislym a nestrannym sudom v plnom rozsahu (rozhodnutie
ESLP z 28.01.1983 vo veci Albert Le Compte v. Belgicko, staznost' &. 7299/75, 7496/76). Prave preto
je nevyhnutna plna jurisdikcia spravnych sudov. Poziadavka konania sudu v plnej jurisdikcii oslabuje
rozhraniCovaci vyznam pojmu pravoplatnost pouzity v § 3lai ods. 1 zakona ¢&. 152/1995 Z.z. natolko,
Ze zaujem na ochrane zakladnych prav a slobdd podnikatelov postihnutych neprimerane prisnymi
sankciami, ktori sa obratili na navrhovatelov (krajské sudy), vyZaduje interpretaciu slovného spojenia
-konanie o uloZeni pokuty,... ktoré sa pravoplatne neskoncilo® tak, Ze toto konanie zahffia nielen spravne
konanie, v ktorom sa ukladala sankcia podla napadnutého ustanovenia, ale aj spravny sudny prieskum
na zaklade spravnej Zaloby podanej vo veci spravneho trestania. Od krajskych sudov sa tak o€akava, Ze
ustanovenie § 3lai ods. 1 zakona €. 152/1995 Z.z. zinterpretuju roz&irujuco, nie formalisticky, s prisnym
reSpektom k podustavne definovanej kategérii pravoplatnosti, a tym aj ustretovo k zakladnym pravam,
vyslovenia poruSenia ktorych sa napadnutym ustanovenim navrhovatelia (krajské sudy) domahali. (bod
19,20,26 uznesenia Ustavného stdu Slovenskej republiky PL. US 3/2019-86 zo dfia 12.10.2022 ).



52. Zakon &. 211/2022 Z.z. ktorym sa meni a dopifia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &.
152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni a doplifia zakon &. 491/2001
Z. z. o organizovani trhu s vybranymi polnohospodarskymi vyrobkami v zneni neskorSich predpisov
ustanovuije:

bod 29.: V § 28 odsek 9 znie:

»(9) Ak do jedného roka odo dha nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty dojde
k opakovanému poruseniu povinnosti, za ktoré bola ulozena pokuta podfa odseku 8, organ uradne;j
kontroly potravin ulozi pokutu az do Stvornasobku sadzby pokuty podla odseku 4.

bod 33.: Za § 31ah sa vklada § 31ai, ktory vratane nadpisu znie:
»§ 31ai Prechodné ustanovenia k upravam u¢innym od 1. jula 2022

(1) Konanie o uloZeni pokuty podfa § 28 a 29, ktoré sa za€alo a pravoplatne neskon¢ilo do 30. juna 2022
sa dokon¢i podla tohto zdkona v zneni u€innom od 1. jula 2022.

(2) Vynosy vydané podla § 3 zékona ucinného do 30. juna 2022 ostavaju platné a ucinné do 31.
decembra 2025."

53. Zakaz retroaktivity - princip zdkonnosti a aj principy nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege
predpokladaju a suvisia so zdkazom retroaktivity prisnejSieho zakona, ktory ustanovuje zakaz spatne;j
uginnosti pravnych noriem. Pre oblast spravneho trestania mozno tento zakaz interpretovat’ tak, Ze
nemozno uloZit spravnu sankciu za konanie, ktoré v dobe jeho spachania nebolo spravnym deliktom,
aj keby neskdr spravnym deliktom bolo. Tym je uplatneny vSeobecny princip zédkazu retroaktivity, podla
ktorého pravne predpisy az na vynimky nepdsobia spatne. Vynimkou je zasada pripustnosti retroaktivity
v prospech pachatela. Ak je v buducnosti prijata pravna Uprava, podla ktorej by bolo mozné sankcionovat
miernejSie, resp. je v inych ohladoch pre pachatela priaznivejSia, prihliada sa prave na neskorsiu
pravnu upravu. Tym ma byt zaru€ena aj predvidatelnost rozhodovania, pretoze pachatefovi musi byt
v dobe jeho konania zrejmé, aky postih mu hrozi. Ur€ujuci je stav pravnej upravy v dobe spachania
deliktu, s moznostou neskorSej priaznivejSej pravnej Upravy. Zakaz retroaktivity mozno odvodit’ aj z &l.
7 Dohovoru, podla ktorého ,nikoho nemozno uznat za vinného zo spachania trestného €inu na zaklade
skutku alebo opomenutia, ktoré v ¢ase jeho spachania nie je povazované podla vnutrostatneho alebo
medzinarodného prava za trestny ¢in. Takisto nesmie byt uloZeny trest prisnejsi, nez aky bolo mozné
uloZit v &ase spachania trestného &inu“, dalej z odporuéania R (91) | a tiez z &l. 50 ods. 6 Ustavy SR,
podla ktorého ,trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona uc€inného v ¢ase, ked bol
¢in spachany. Neskordi zakon sa pouZije, ak je to pre pachatefla priaznivejSie.“ Tento zakaz suvisi so
zasadou pravnej istoty a je $pecifickym vyjadrenim &l. 1 Ustavy SR (HAMULAKOVA, Z., HORVAT, M.
Zaklady spravneho prava trestného. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019, s.57).

54. Re$pektujuc principy spravneho trestania, ak spravne organy v ramci konania o spravnom delikte
ulozili sankciu v sulade s pravnou Upravou ucginnou v Case, ked o tejto sankcii rozhodovali, avSak
nasledne v priebehu sudneho prieskumu doSlo k zmene pravnej upravy v prospech pachatela, ktory
namietol neprimeranost (neproporcionalnost) pefiaznej sankcie, pdvodne uloZenej spravnym organom,
je povinnostou spravneho sudu prihliadat na zmenu v pravnej uprave sankcie, a to aj v pripade, Ze
tato zmena nastala hoci az po pravoplatnosti rozhodnuti spravnych organov vo veci samej (rozsudok
Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 4Asan/2/2019 z 05.11.2019, R 20/2021 Zbierka rozhodnuti NajvysSieho
sudu 2/2021).

55. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom sudneho a administrativneho spisu kon$tatuje,
Ze Zalobca namietol neprimeranost (nepropocionalnost) pefiaznej sankcie ulozenej mu napadnutym
rozhodnutim Zalovanej, a to aj po€as administrativneho konania v odvolani zo dfa 02.04.2015 podanom
proti prvostupfiovému rozhodnutiu, ako aj v samotnej Zalobe.

56. Spravny sud v intenciach zasad spravneho trestania uvedenych v odévodneni tohto rozsudku,
pravneho nazoru Ustavného stidu SR a Najvyssieho sudu SR vysloveného v uzneseni PL. US 3/2019-86
zo dha 12.10.2022 a v rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Asan/2/2019 z 05.11.2019, po
verifikovani skuto€nosti, Ze v priebehu sudneho prieskumu do$lo k zmene pravnej Upravy v prospech
Zalobcu ohladom vySky/prisnosti sankcie, ktorej neprimeranost Zalobca namietal, povinne prihliadol na
zmenu v pravnej Uprave sankcie.



57. So zretefom na zakladnu zésadu trestania upravenu v &lanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky
je potrebné konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej trpi vadou, pre ktoru je potrebné ho zrusit,
kedZe vzhladom na vyvoj v pravnej Uprave je potrebné na uloZenie trestu Zalobcovi pouzit neskorsi
z&kon, ktory je pre Zalobcu priaznivejsi.

58. Na zéklade uvedeného spravny sud postupujic v stlade s &lankom 152 ods. 4 Ustavy Slovenske;
republiky podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP zruSil napadnuté rozhodnutie Zalovanej pre nespravne pravne
posudenie veci vo vztahu k vySke sankcie, a vec jej vratil na dalSie konanie, v ktorom sa Zalovana
vysporiada s novou pravnou upravou, pre zalobcu priaznivejSou, vo vztahu k vySke sankcie.

59. Vzhladom na to, Ze Zalovanou bude aplikovana nova pravna uUprava, ktora je pre Zzalobcu
priaznivejSia, odovodnenie Zalovanej a jej spravna Uvaha uvedena v napadnutom rozhodnuti nie je
koneéna vo vztahu k meritu veci a k vySke trestu Zalobcu.

60. Podla § 191 ods. 6 SSP, pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je
organ verejnej spravy v dalSom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalsom konani nepostupoval
v sulade s pravnym nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne zrusSil rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dévodov, mdze spravny sud i bez navrhu v
zruSujucom rozsudku uloZit organu verejnej spravy pokutu.

61. O trovach konania sud rozhodol podfa § 167 ods.1 SSP, podfa ktorého uspeSnému Zalobcovi priznal
voéi Zalovanej pravo na uplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania, o ktorej vySke rozhodne
spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim podla § 175 ods. 2 SSP.

62. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods.
4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasaénu staznost do 30 dni od jeho dorucenia, na Krajsky sud v
Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skutoc€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla 6 ods. 2 pism. ¢) a d); ¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



