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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny siud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Rastislavom DlugoSom, v trestnej
veci vedenej proti obZalovanému P.. P. B., nar. XX.XX.XXXX V. Z., trestne stihanému pre pregin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni
ucinnom v Case spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon") a iné, na hlavhom pojednavani konanom
dna 05. decembra 2013 v Novom Meste nad Vahom, takto

rozhodol:

Obzalovany:P.P. B., nar. XX XX.XXXX V. Z., trvale bytom X., O. C.. XXXX/XX, stihany na slobode,
je vinny, Ze

dfia 24.04.2010 v &ase okolo 17.00 hod. v Q. K., C. K., sa na mieste verejnosti pristupnom podéas
prevadzky v miestnom pohostinstve zv. R. O., po predchadzajucej slovnej hadke, s doposial nezistenou
kovovou kratkou strelnou zbrafiou &iernej farby nezistenej znaéky a nezisteného vyrobného &isla o dizke
asi 20 - 25 centimetrov, ktoru drzal v ruke, vyhrazal zabitim poskodenému F. Q., nar. XX.XX.XXXX V. F.,
B. Q. K., C. K. C.. XXXX, u ktorého konanie obvineného vzbudilo dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie,
pricom k zraneniu os6b nedoslo,

teda

2.

- inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a ¢in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - so zbrariou,

- na mieste verejnosti pristupnom sa fyzicky dopustil vytrznosti tym, ze napadol iného a ¢in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - so zbrariou,

¢im spachal

- precin nebezpecéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona,

- pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona.



Za to sa odsudzuje:

Podla § 41 ods. 1 a § 360 ods. 2 Trestného zékona s prihliadnutim na § 38 ods. 3, § 36 pism. j) Trestného
zakona a s pouzitim § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zadkona na Uhrnny pefazny trest vo vymere 500 Eur
(pat'sto eur).

Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, ustanovuje obzalovanému nahradny trest odriatia slobody vo vymere 50 (patdesiat) dni.

odovodnenie:

Dna 25.07.2012 bola Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom (dalej len ,sud“) doru¢ena obzaloba
Okresnej prokuratdry Nové Mesto nad Vahom,sp. zn. Pv/472/2010 na obvineného P. B. pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom v
podanej obZalobe.

Vychadzajuc z dbkazov zabezpecenych v pripravnom konani vydal samosudca Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom dna 07.08.2012 pod ¢&.k. 2T/120/2012-143 trestny rozkaz, ktorym obvineného uznal
vinnym v zmysle obZaloby a ulozil mu trest.

Trestny rozkaz s obZalobou bol obvinenému doruéeny do vlastnych ruk dia 10.08.2012. Proti trestnému
rozkazu podal obvineny odpor, ktory bol sudu doruéeny dna 15.08.2012.

Sud na prejednanie predmetnej trestnej veci nariadil hlavné pojednavanie na defi 30.01.2013.
Predvolanie nar bolo obZalovanému dorucené dna 01.12.2012. Dria 21.01.2013 bolo sudu doru¢ené
podanie obZalovaného, ktorym poZiadal o preloZenie terminu hlavného pojednavania, ¢o odévodnil
zhor8enym zdravotnym stavom a planovanou operaciou. Napriek tomu, Ze obZalovany k tomuto podaniu
nepripojil Ziadne relevantné listiny, preukazujuce nim uvadzané tvrdenia o svojom zdravotnom stave,
sud hlavné pojednavanie v zaujme naleZitého
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objasnenia veci odrogil. Dal$i termin hlavného pojednavania sud urdil na defi 24.10.2013. Predvolanie
nan si obZalovany prevzal dha 07.08.2013. Dria 18.10.2013 bolo sudu doruené prostrednictvom
elektronickej posty bez zaru€eného elektronického podpisu podanie, v ktorom obZalovany poZiadal
opatovne o odro€enie hlavného pojednavania z dévodu zlého zdravotného stavu. Nakolko toto podanie
nebolo do troch dni doplnené v zmysle § 62 ods. 1 Trestného poriadku, z hladiska obsahu nespifialo
nalezitosti podra § 120 ods. 2 Trestného poriadku a boli spinené podmienky na vykonanie hlavného
pojednavania v zmysle § 252 Trestného poriadku, sud dria 24.10.2013 vykonal dokazovanie vysluchom
poskodeného F. Q., svedkov O. Q. T. B. E., pricom nielen z dévodu vysluchu dalSich svedkov, ale aj z
dbvodu, aby obZalovany mohol pred suidom osobne predniest svoju obhajobu, bolo hlavné pojednavanie
odro¢ené na den 05.12.2013. Predvolanie narf bolo obzalovanému doru¢ené v zmysle § 66 ods. 3
Trestného poriadku dia 22.11.2013. Dria 03.12.2013 bolo sudu prostrednictvom elektronickej posty bez
zaru€eneého elektronického podpisu doru€ené podanie, v ktorom obZalovany okrem iného sud vyslovne
pozZiadal, aby sa hlavné pojednavanie vykonalo v jeho nepritomnosti. Nakolko toto podanie nebolo
do troch dni doplnené v zmysle § 62 ods. 1 Trestného poriadku, sud nar neprihliadal a kedze boli
splnené podmienky na vykonanie hlavného pojednavania v zmysle § 252 Trestného poriadku, sud aj dfia
05.12.2013 pokracoval v hlavnom pojednavani vysluchom svedkov P. E. T. P. C., pricom dna 05.12.2013
sud vykonal dokazovanie podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku aj ¢itanim vypovede obvineného P.
B. z pripravného konania.

Vo svojej vypovedi z pripravného konania (&.I. 16-18 spisu) obZalovany P. B.A. uviedol nasledovné:
»--dfa 24.04.2010 som okolo 17.00 hod. bol v pohostinstve za u¢elom zakupenia kofoly pre maloletého
5-ro€ného vnuka. Ako som prichadzal do pohostinstva, bol v miestnosti so svojou manzelkou ob¢&an
F. Q., ktory za€al na mna vykrikovat, ze som ho okradol a ze som mu ni¢ nevybavil v pravnej veci, v



ktorej som ho zastupoval... Ako ma zacal obvifiovat z toho, Ze som ho okradol, tak som sa mu snazil
vysvetlit, Ze opak je pravdou, pretoZe on je zlodej, ktorého prepustil pre kradeZe kazdy zamestnavatel,
u ktorého pracoval. K nemu sa pripojila aj jeho manzelka I. Q., ktord ma oplzlymi slovami urazala, Ze
som svifia zlodejska. Pan Q. ako aj jeho manzelka mali dost vypité a boli podgurazeni alkoholom. Q.A.
odchadzala z miestnosti pohostinstva, kde povedala, Ze ide zavolat policiu. V tom sa za mnou rozbehol
Q., kde ja som stal pri dverach do pohostinstva. Ja som mal pri sebe kufrik a nakofko som mal obavu, Ze
ma Q. napadne, tak som tento otvoril a ukazal som Q. v otvorenom kufriku atrapu pistole s podobizfiou
znacky N., kde okrem nej som mal v kufriku auti¢ka a hraCky vnuka a svoje spisy. Q. som sa nijako
nevyhrazal uvedenou zbrarfiou. Povedal som mu iba, Ze nech ma necha na pokoji, lebo ho posteklim
so zbranou, ktord som mal v kufriku. Tuto som v tom &ase nevytahoval. Je pravdou, Zze som uvedenu
zbrani vytiahol vonku pri aute, ked bezal za mnou Q. a vtedy som ju vytiahol z kufrika, ale s touto som na
neho nemieril a povedal som mu iba, Ze ¢&i potrebuje ozaj posteklit. Nijako inak som sa mu nevyhrazal
zabitim ani smrtou. Tymto som sa ale nechcel vyhrazat’ zabitim a ublizenim na zdravi, chcel som iba
odradit uto€nika pana Q. z toho, aby ma nenapadol. K uvedenej zbrani uvddzam, Zze neviem, kde sa
presne teraz tato nachadza, ale pokial tuto najdem, tak ju predlozim policii ako dékaz, Zze touto som
nemohol vzbudit dévodnu obavu o Zivot pana Q., nakolko sa jednalo iba o hracku a to, Ze sa pan Q. boji
hracky, je jeho subjektivny nazor. K celej veci by som uviedol, Ze nie ja som sa dopustil protipravneho
konania, ale pan Q., ktory sa s jeho manzelkou dopustil vytrznictva, resp. priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu.”
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Z vypovede svedka a podkodeného F. Q. na hlavhom pojednavani vyplynu-lo, Ze v inkriminovany derf
sedeli so Zenou a so synom X. v kréme R. O. v kute. ObZalovany voSiel do krémy. Ked poskodeného
zaregistroval, az sa z toho roztriasol. Zrejme preto, lebo poSkodeny napisal na Slovensku advokatsku
komoru, z ktorej mu oznamili, Ze obZalovany ma pozastavenu advokatsku ¢innost. ObZalovany podla
poskodeného bral od beznych ludi peniaze za pravne sluzby a ked mal nie€o riesit, bol chory. Aj
poskodenému obZalovany ponukol pravnu pomoc, na ktorej vSak poskodeny vyrazne prerobil. V kréme
sa preto poskodeny obZalovaného spytal: ,PreCo ojebavate ludi?“ Obzalovany poSkodenému zacal
nadavat do chrapunov, nasledne udrel aj jeho Zenu. PoSkodeny si ju iSiel zastat, na o obZalovany
vytiahol z kufrika pistol, ktori na neho namieril a vyhrazal sa mu zabitim. Potom obaja vybehli pred
krému, kde obZalovany znovu mieril na poSkodeného aj inych pistolou. Nikto sa k obZalovanému nemal
priblizovat pod hrozbou zastrelenia. Nasledne obZalovany odiSiel na chatu, kde sa zavrel. Pistol, s ktorou
na poskodeného obZalovany mieril, nebola podfa poskodeného hrackarska, ale skuto¢na.

Z odpovedi poSkodeného na dopliujluce otazky blizsie vyplynulo, Ze obZalovaného v minulosti poziadal
0 pravnu pomoc a tiez o vybavenie prepisu bytu na deti, k Comu doteraz nedoslo. ObZzalovany ani
nevratil dokumentéaciu, ktord mu poskodeny dal k dispozicii a ktord od neho ziadal. Kvéli obzalovanému
su proti poSkodenému vedené exekucie. PoSkodeny obZalovaného v kréme U horara oslovil ohladne
tychto papierov a dokumentéacie, ktori mu dlhoval. AZ nasledne, ked poSkodeny v ramci prebiehajucej
konverzacie obZalovanému povedal, Ze vie, Ze ma pozastavenu advokatsku €innost a preco ,ojebava“
ludi, obZalovany ,zacal nervacit“ a byt agresivny. ManZelka poSkodeného obZalovanému povedala, Ze
je oby&ajny bastard a mbéze sa hanbit. Vynadal jej do kuriev. Ked ju aj fyzicky napadol, poSkodeny
si manzelku zacal branit. Vtedy na neho obZalovany vytiahol pistol, namieril s fiou na poSkodeného
a povedal mu, Ze ho ,odjebe.“ Ked mu obZalovany mieril na hlavu, stali od seba najviac tri metre.
Konanie obZalovaného vzbudilo v poskodenom obavy. Boli umoctiované tym, Ze poSkodeny si
uvedomoval, Ze obzalovany je neskuseny v narabani so zbrafiami, pri€¢om ked v pohostinstve U horara
obzalovany manipuloval so zbrarou, cely sa triasol. Obavy zo spravania sa obZalovaného pretrvavaju
u poSkodeného dodnes.

Poskodeny si v trestnom konani nahradu Skody neuplatnil.

Na hlavhom pojednavani bola precitana v zmysle § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku vypoved
poskodenej |. Q. z pripravného konania (¢.1. 47-48 spisu), a to z dévodu neskorsieho umrtia poskodene;.
V tejto vypovedi podkodend uviedla: ,Diia 24.04.2010 sme boli okolo 17.00 hod. spolu s manzelom a
synom X. v miestnom pohostinstve R. O. V. K., kde sme sedeli vo vnutri pohostinstva, kde bola s nami
aj 0. Q., ktora tam obsluhovala. Vonku pred pohostinstvom sedeli dal$i ludia, ale neviem vam uviest,
kto konkrétne. Videla som iba P. E., P. C. spolu s nejakou mne neznamou Zzenou. My sme sa spolo¢ne
pri stole bavili, po chvili tam priSiel pan B. so svojou Zenou a malym vnukom, pri€¢om som si vSimla, Ze
pan B. drZi v ruke tmavy kufrik. Ked B. zbadal mdj muz, vybral sa za nim pozdravit ho. Chcel od neho
papiere, ktoré mu dal este v roku 2009 spolu so splnomocnenim na vybavenie zalezZitosti tykajucich sa



manzelovych veci, ako i prepisu jeho bytu na nade deti. Na to mu zacal pan B. oplzlo nadavat, Ze je
chrapun, Spina, proste hrubo ho urazal. Takto sa chvilu hadali vo vnutri i na chodbe pohostinstva. Po
chvili sa manzel vratil k nam k stolu. Ja som chcela ist na toaletu a ako som prechadzala okolo pana
B., ktory stal pri dverach veducich na chodbu pohostinstva, opytala som sa ho, & mdzem prejst. On ma
chytil svojou pravou rukou za moju lavu ruku v oblasti medzi laktom a ramenom, pri€¢om ma vzapati
otvorenou dlariou udrel po
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tvari. Spadla som na zem a ako som vstala, tiekla mi krv z nosa a ust. Nadaval mi pri tom do kuriev.
Vtom si ma zacal zastavat moj manzel a ja som sa utekala poumyvat na toaletu, ktora je na chodbe
pohostinstva. Neskér za mnou prigla aj O. Q., ktora mi priniesla obrasky a znova odisla pre¢. Co sa
dialo dalej v pohostinstve, neviem. Na toalete som sa zdrzala asi 15 minut. Ked som sa vratila spat’ do
pohostinstva, tak pri stole uz sedela iba O. a syn X.. ManzZel a v3etci ostatni boli vonku a o sa odohravalo
vonku, ja neviem, lebo som tam nesla.“ Z odpovedi svedkyne na doplfiujice otazky vySetrovatela dalej
vyplynulo, Ze jej sa obZalovany nevyhrazal, iba jej oplzlo nadaval. Sama vyhrazky od obZalovaného
nepocula, lebo zostala vnutri v pohostinstve. AZ ked' sa jej manzel vratil spred pohostinstva, jej povedal,
Ze na neho obZalovany mieril pistofou tym, Ze jeho aj v8etkych postriefa.

Z vypovede svedkyne O. Q. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze v €ase spachania skutku bola
barmankou v kréme U horara. Do vnutra krémy pri8iel F. Q. aj so svojou nebohou Zenou |.. Potom priSiel
P. B. s manzZelkou a vnukom. PoSkodeny za nim iSiel, za¢al mu nie€o rozpravat. Medzitym si P. B. nie¢o
objednal. Kym stihla naCapovat, zacali sa hadat. 1Slo o to, Ze Q. B. vy¢ital, Ze robi advokata aj bez
licencie. Hadali sa aj o tom, Ze Q. B. kosil zdhradu a on mu za to nezaplatil. Do hadky sa zapojila aj
pani Q., ktora sa postavila a oplula B., resp. napfula pred neho na zem. B. P.u schytil, zagal fiou vIaéit,
sotil ju, na o padla na zem. Q. na to zacal skakat do B., Q. sa medzitym postavila a znovu oplfula B.. B.
sa rozbehol do auta, vratil sa s kufrikom, vytiahol z neho pistol' a zagal fiou mierit na Q., vyhrazajuc sa
mu, Ze ho zastreli, ak mu neda pokoj a neprestane ho otravovat. Zbrafi mal namierenua asi na Uroven
hrudnika poskodeného. Svedkyria zacala na B. kri¢at, aby prestal, Ze si takéto spravanie v bare nezela.
B. ju nepoCuval, nereagoval na fiu, pri¢om stale po Q. kri¢al a mieril na neho pistofou. Nasledne zacal
mavat s pisStolou aj na fu a povedal jej, aby drzala hubu, lebo aj ona tak skonci. Doslova jej povedal
»zavri si picu!“ Ona potom po nich oboch zagala poriadne kri¢at, aby prestali. B. sa vSak stale hadal so
Q. T. Q. tam furt nieco ,Skriekal.“ B. sa pri manipulacii so zbrafiou ,dost klepal,“ asi od hnevu, preto ked
poskodeny videl zbrari v rukach B., sa B. zfakol. Zbranf, ktoru drzal v ruke B., bola podla svedkyne urcite
prava. Nasledne sa B. so Q. presunuli von, kde sa do hadky zapojili aj vonku sediaci B. E. T. P. E.. Aj
tam B. nie€o so zbrariou ,nacvi€oval“. Ako sa roz¢uloval, rozhadzoval so zbrafiou smerom na vSetkych
naokolo. Svedkyni prisla Q. na druhy def ukazat modriny, ktoré mala z incidentu. Svedkyna videla, ako
Q. pri incidente v pohostinstve zacala tiect krv. F. Q. je podla svedkyne osobou, ktora dokaze druhych
vyprovokovat' do nepricetnosti.

Z vypovede svedkyne B. E. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze sedela v kréme U horara s druhom
P. E.. Do krémy priSiel aj P. B. s manzelkou. Prehodil s nimi par slov, pri¢om bol pokojny a normalny.
Potom, ako voSiel dovnutra, zakratko poculi zvnutra krik. Q. vulgarne zanadaval a vy¢ital B., Ze mu nie€o
nevybavil. P. B. potom vySiel so zbrarnou v ruke, v druhej ruke drzal kufrik. Za nim vybehol F. Q.. B.
povedal, Ze ak sa k nemu niekto priblizi, tak za¢ne striefat. B. sa snazil upokajit aj P. C., ktory k nemu
chcel pristupit, avéak B.Z. znovu zopakoval, aby mu v$etci dali pokoj, inak zagne strielat. ManzZelka B.
povedala, aby neblaznil, Ze je tam vela [udi a bude mat’ z toho zle, nech idu pre€. Zbran, ktoru drzal P.
B. v ruke, sa svedkyni nejavila ako hrackarska. VSetci sa bali, ¢o B. urobi. Nikto
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nevedel, ako sa to skonci a €i niekto nepride k nejakému nestastiu. B. nakoniec upokojila jeho manzelka,
na ¢o odisli pre€. B. nikdy predtym nevidela takéhoto roz&uleného, ako vtedy v kréme. Svedkynia videla,
Ze |. Q. bola vtedy krvava.

Z vypovede svedka P. E. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze sedel s druzkou B. E.A. T. P. C. vonku
pred pohostinstvom U horara. PriSiel tam P. B. so Zenou a vnukom. Sedeli na terase a rozpravali sa.
F. Q. priSiel neskdr. Najskér mali s P. B. spolu len slovni vymenu, az potom to prerastlo medzi nimi do
konfliktu. Priinou mali byt nejaké papiere, ktoré mal Q. B. vybavit. P. B. vosiel dovnutra so Zenou a
vhukom, F. Q. iSiel za nimi. Svedok poc&ul slovné urazky, krik, avSak ¢o vnutri Q. Q. B. robili, to netusi. S



nadavkami podfa svedka zacal F. Q. T. P. B. sa mu potom zacal verbalne vyhrazat. Nie€o v tom zmysle,
Ze ked Q. neprestane, tak ho B. zabije. Chcel jednoducho, aby mu Q. dal pokoj a zmizol. Nasledne
vyletel z krémy F. Q. ,bledy jak smrtka“ s tym, Ze B. ,vystriela cely Senk.” Na to P. B. s manZelkou a
vhukom nasadli do auta a odisli. Svedok videl v rukach P. B. €ierny kufrik, avSak nevie, ¢o v fiom bolo.
Zbran v rukach P. B. svedok osobne nevidel. Dozvedel sa az neskor od krémarky, Ze B. mal zbran a Ze
sa fhou vyhrazal Q. aj krémarke. K charakteristike aktérov konfliktu svedok uviedol, ze ,F. Q. je blazen,
triba, kde sa dostane, len pruser narobi.“ Je to ,rypak prvej triedy.“ P. B. je podla svedka ,Clovek do
pohody.“ Nevie si vysvetlit jeho spravanie z toho dria, lebo inak ho pozna ako dobrého Eloveka.

Z vypovede svedka P. C. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze do pohostinstva U horara prisiel P.A.
B. aj s manZelkou a vnukom. Zvitali sa ako znami a svedkovi B. kupil strik. Vnutri sedela neboha I. Q.
a ,ten blazen“ F. Q.. Svedok si neskér iSiel sadnut’ na terasu s B. E. a P. E.. Zvonku zac&uli krik medzi
B. T. Q.. Jeho obsahom bolo, Ze B. je Q. dIZny nejaké peniaze. B. Q. oponoval, Ze ho vysekal z nejake;j
Slamastiky, aby mu dal pokoj. Zakratko na to sa rozleteli dvere, vybehol odtial P. B. aza nim F. Q.. B. mal
v jednej ruke kufrik a v druhej ,akusik tu zbran.“ Zbrar sa svedkovi javila ako normalna strelna zbran,
ako plynova pistol z kovu. Mieril s fiou na Q.. Q. rozpraval vulgarizmy. B. mu hovoril, aby sa k nemu
nepriblizoval. Potom B. so Zenou a vnukom odisli pre€. Svedok na mieste videl tiect krv z nosa I. Q..

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dalSie dokazovanie v rozsahu a spdsobom, ako vyplyva, zo
z4pisnic o hlavnhom pojednavani.

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mé&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 360 ods. 1 Trestného zakona kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
taZzkou ujmou takym spbsobom, Ze to mdze vzbudit dovodnu obavu, potresta sa odriatim slobody az
na jeden rok.
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Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona odriatim slobody na Sest' mesiacov az tri roky sa pachatel potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1

a) zavaznejSim spdsobom konania,

b) na chranenej osobe,

c) preto, aby inému zmaril alebo stazil uplatnenie jeho zakladnych prav a slobdd,

d) z osobitného motivu, alebo

e) verejne.

Podla § 364 ods. 1 Trestného zdkona kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrZznosti najma tym, Ze

a) napadne iného,

b) hanobi statny symbol,

¢) hanobi historicku alebo kultirnu pamiatku,

d) hrubym spésobom rusi zhromazdenie ob&anov alebo priebeh Sportového alebo kulturneho podujatia,
alebo

e) vyvolava verejné pohorSenie vykonavanim pohlavného styku alebo vykonavanim sexualneho
exhibicionizmu alebo inych patologickych sexualnych praktik,

potresta sa odnatim slobody aZ na tri roky.

Podla § 364 ods. 2 Trestného zakona odriatim slobody na Sest' mesiacov az tri roky sa pachatel potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1

a) z osobitného motivu,

b) zavaznejSim spésobom konania, alebo

c) v pritomnosti skupiny os6b mladSich ako osemnast rokov.



Podla § 138 Trestného zakona zavaznejSim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného €inu
a) so zbranou okrem trestnych &inov ukladnej vrazdy podla § 144, vrazdy podla § 145, zabitia podla §
147 a § 148, usmrtenia podla § 149, ubliZzenia na zdravi podfa § 155, § 156 a § 157,

b) po dIhsi &as,

¢) surovym alebo tryznivym spdsobom,

d) nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy,

e) vlamanim,

f) Istou,

g) vyuzitim tiesne, neskusenosti, odkazanosti alebo podriadenosti,

h) poruSenim doélezitej povinnosti vyplyvajucej z pachatefovho zamestnania, postavenia alebo funkcie
alebo uloZenej mu podfa zakona,

i) organizovanou skupinou, alebo

j) na viacerych osobéach.

Podla § 122 ods. 3 Trestného zakona trestny &in je spachany so zbrafiou, ak pachatel alebo s jeho
vedomim niektory zo spolupachatelov pouZije zbrar na utok, na prekonanie alebo zamedzenie odporu
alebo ju ma na taky ucel pri sebe; zbrafiou sa rozumie, ak z jednotlivého ustanovenia nevyplyva nie€o
iné, kazda vec, ktorou mozno urobit’ utok proti telu déraznejSim. Trestny &in je spachany so zbrariou aj
vtedy, ak pachatel pouzije napodobeninu zbrane alebo ju ma pri sebe s imyslom, aby bola povaZzovana
za pravu.
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Na zaklade vykonaného dokazovania v rozsahu nevyhnutnom na zakonné a spravodlivé rozhodnutie,
vyhodnotiac kazdy na hlavhom pojednavani vykonany dbkaz jednotlivo a v8etky v ich vzajomnej
suvislosti, dospel sud k zaveru, Ze vina za Zalovany skutok bola obZalovanému v tomto trestnom konani
preukazana riadne a nepochybne. ObZalovany spachanie skutku poprel. Svoju obranu zaloZil na tvrdeni,
Ze hoci medzi nim a poSkodenym doslo v kréme U horara k hadke, ktoru za&al svojim dobiedzanim
poskodeny, on na poskodeného vnutri zbran z kufrika vébec nevytiahol, iba mu ju ukazal a vonku pred
kr&mou pri aute sice zbran z kufrika vytiahol, kedZe poSkodeny mu stéle nedal pokoj, ale fiou na nikoho,
ani na poskodeného nemieril, pri¢om ani vnutri v kréme, ani pred fiou sa nikomu nevyhrazal smrtou
alebo ujmou na zdravi. Tato obrana obzalovaného bola spolahlivo vyvratena vypovedou poskodeného a
ostatnych vypoc€utych svedkov. Poskodeny F. Q. uviedol, Ze potom, ako doSlo medzi nim a obzalovanym
k verbalnemu konfliktu, ktory sa dalej vyhrocoval jednak stupfiovanim vzajomnych urdZzok a jednak
napadnutim manzelky poSkodeného obZalovanym, tak obZalovany z kufrika na poskodeného vytiahol
zbran, ktoru na neho namieril za su€asného vyhradZania sa smrtou (zastrelenim). Takyto priebeh
skutkového deja vo vnuatornej &asti krémy potvrdila svedkyna O. Q.. Ze konflikt podobnym spésobom
pokracoval aj vonku pred krémou, kde sa obZalovany so zbrafiou v ruke zastrelenim vyhrazal nielen
poskodenému, ale viacerym tam pritomnym osobam, vyplyva jednoznacne z vypovede svedkov B. E.
T. P. C.. Tieto osoby tiez potvrdili, Ze poduli, ako vnutri predtym prebiehala hadka medzi obZalovanym
a poSkodenym. Svedok P. E. uviedol, Ze sice v rukach obzalovaného nevidel Zziadnu zbran, ale podul,
ako v rdmci hadky, ktora prebiehala vnutri v kréme, sa poSkodenému mal obZalovany vyhrazat tym,
Z2e ho zabije. Uviedol tiez, Ze poSkodeny zvnutra krémy vyletel s tym, Ze ,B. vystriefa cely Senk®.
Okrem poskodeného, istym sp6sobom angaZovaného v tejto kauze, su tu teda k dispozicii vypovede
viacerych nezavislych a na vysledku trestného konania nijako nezainteresovanych svedkov, ktori priamo
videli v rukach obZalovaného strelnu zbran, ktorou mieril & uz na poskodeného alebo inych a su¢asne
sa vyhrazal poSkodenému a neskér en bloc celému okoliu zastrelenim, ak mu vSetci nedaju pokoj.
Dalsi svedok P. E. sice zbrai nevidel, ale pocul po¢as hadky medzi obZalovanym a po$kodenym
vyhrazky zabitim pochadzajuce od obZalovaného. Za takejto dokaznej situécie preto sud povaZoval
verziu obZalovaného za nepravdivu a ucelovo vymyslenu, naopak skutkovy dej, ako je popisany v
obzalobe, za jednoznacne preukazany, nepripustajuci su€asne inu alternativu toho, ¢o a ako sa dna
24.04.2010 v pohostinstve U horara stalo.

Ohladne obrany obzalovaného spocivajucej v tom, Ze mal pri sebe iba hrackarsku zbrar a nie zbran
pravu, odkazuje sud na znenie ustanovenia § 122 ods. 3 Trestného zakona, z ktorého vyplyva, Ze
trestny Cin je spachany so zbrafou aj vtedy, ak pachatel pouZzije napodobeninu zbrane alebo ju ma pri
sebe s Umyslom, aby bola povazovana za pravu. Z okolnosti pripadu tak, ako to vyplynulo z vypovedi



poskodeného a svedkov, pritom vyplyva, Ze po cely €as manipulacie so zbrarou v pohostinstve U horara
obzalovany konal a drZiac v ruke zbrar sa spraval tak, aby nikoho z pritomnych nenechal na pochybéach
o tom, Ze ide o pravu strelnu zbran.

Svojim protipravnym konanim naplnil obzalovany znaky skutkovej podstaty preinu nebezpeéného
vyhrézania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, kedZe sa inému vyhrazal smrtou
takym spOsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania -
so zbrariou. Sugasne svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty precinu vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného
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zakona, pretoze na mieste verejnosti pristupnom sa fyzicky dopustil vytrznosti tym, Ze napadol iného a
¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - so zbrariou.

Obzalovany sa trestnych ¢inov dopustil ako plne trestnopravne zodpovedny subjekt. V trestnom konani
nebola preukazana existencia okolnosti, ktord by odévodriovala iny nahlad na jeho trestnu sposobilost,
t.j. ktord by ju vylu€ovala. ObZalovany sa trestnych Cinov dopustil vo forme priameho umyslu, kedze
chcel spbésobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny tymto zakonom. Zdkonom
chrdnenym zaujmom je riadne obgianske spolunaZivanie, udrZiavanie verejného poriadku a ochrana
sukromia pre neopravnenymi zasahmi tretich oséb.

Obzalovany doposial nebol sudne trestany. Z miesta bydliska nie blizSie hodnoteny.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zékona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pacha-telom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliad-ne najma
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okol-nosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. j) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel viedol pred spachanim
trestného Cinu riadny Zivot.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne suid na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zakona ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 41 ods. 1 ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu uhrnny trest
podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejSie trestny. Popri
treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh
trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov. Ak st dolné
hranice trestnych sadzieb trestov odfiatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia
Z nich.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona pefazny trest méze sud ulozit od 160 eur do 331 930 eur
pachatelovi umyselného trestného &inu, ktorym ziskal alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech.

Podla § 56 ods. 2 Trestného zékona bez splnenia podmienok uvedenych v odseku 1 mézZe sud pefiazny

trest ulozit, ak ho uklada za precin a vzhladom na povahu spachaného predinu a moznost napravy
pachatela trest odiiatia slobody neuklada.
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U obzalovaného sud identifikoval jednu polah¢&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Trestného zakona. Pri
Uvahach o druhu a vymere trestu za spachané trestné €iny dospel sud k zaveru, Ze aj ked obZalovany po
cely €as trestného stihania odmietal priznanie sa ku skutku, je v tejto kauze potrebné zohladnit Specifické
okolnosti pripadu, spocivajuce najma v osobe poskodeného, ktorého spravanie dnia 24.04.2010 v
pohostinstve U horara prispelo k tomu, Ze medzi obZalovanym a poSkodenym doSlo k hadke, pricom
sud tu poukazuje najma na charakteristiky osobnostnych ¢ft poSkodeného svedkami O. Q., P. E. T. P.
C.. S poukazom na to, ako aj na vy3Si vek obZalovaného, v ktorom sa protipravneho konania dopustil,
dospel sud k zaveru, Ze ucel trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti a naprava obzZalovaného, je u
neho mozné efektivne dosiahnut aj alternativnym trestom. Pripadné Uvahy o upusteni od akejkolfvek
trestnej sankcie v8ak nie su podla nazoru sudu namieste, nakolko tu nie je pritomné priznanie sa
obzalovaného ku skutku a jeho ofutovanie, o su faktory, ktoré prave pri takomto druhu trestnej €innosti
maju relevantnu vypovedaciu hodnotu o tom, Ze uz prebiehajuce trestné konanie ma potencialny vplyv
na prevychovu obzalovaného. Taktiez postoj obZalovaného, ktory sustavne odmietal u¢ast na hlavhom
pojednavani, zakazdym z nepreukazanych zdravotnych dévodov, adresujic do spisu namiesto toho
podania spochybriujuce moralku kohokolvek na pripade zu€astnenom, kito ma iny nazor na udalost
ako on, namietajuc aj nestrannost’ vySetrovatela a prokuratora, sved¢i o Uplnej absencii sebareflexie
u Cloveka pouzivajuceho pri kontakte s inymi akademicky titul iuris doctor. S poukazom na uvedené
preto sud obzalovanému podla § 41 ods. 1 a § 360 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na §
38 ods. 3, § 36 pism. j) Trestného zadkona a s pouzitim § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uloZil
uhrnny pefiazny trest vo vymere 500 Eur. Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, Ze by vykon
peniazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, ustanovil sud obZalovanému nahradny trest odnatia
slobody vo vymere 50 dni. Takto uloZeny trest povazuje sud za zakonny, primerany a vzhfadom na
okolnosti pripadu spravodlivy, zodpovedajuci poziadavkam individualnej ako aj generalnej prevencie.
Trest su€asne adekvatnou mierou vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho oznamenia. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasi v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. Odvolanie sa podava na Okresnom
sudu Nové Mesto nad Vahom. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine.



