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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Ondreja Gaborika na neverejnom zasadnuti konanom dfia 05. decembra 2013
prejednal staznost prokuratorky Krajskej prokuratury Tren€in v trestnej veci obvineného

nar. XX. XX.XXXX v Z., trvale bytom V. €.. XXX, t.€. advokata,

ktoru podala proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp.zn. 4T/19/2013 zo dria 18.09.2013 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost prokuratorky zam ieta, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Prokuratorka Krajskej prokuratiry Trencin podala na L.. X. I. obZalobu €. 1Kv 16/09 zo dia 29.01.2013,
v ktorej mu kladie za vinu, Ze sa mal dopustit’ zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr.zak.
s poukazom na § 138 pism. h/ Tr.zak., ktorého sa mal dopustit' tak, Ze v obdobi od 19.02.2008 asi
od 15:30 hodine az do dfia 15.04.2008 do 15:00 hodine v Tren&ine na ulici M. R. Stefanika &. XXX v
kaviarni na 1. poschodi zabavno- obchodného centra U. v Z. na D. ceste ¢. XX v kaviarni penziénu
U. na osobnych stretnutiach, i po€as vzajomnych telefonickych rozhovorov, ako zvoleny obhajca U. V.
obZalovaného v trestnej veci, sp.zn. 4T/26/2005 pre trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela
v rozpore s ustanoveniami § 18 odsek 1, 2, 3, 4 zakona ¢&islo 586/2003 Z.z. o advokacii ziadal od U. V.
sumu XX.XXX,- Sk (1.659,70 Eur) pod zamienkou, Ze ide o uplatok pre sudcu Okresného sudu Trencin,
konajuceho v prvostupriovom rozsudku, sp.zn. 4T/26/2005 vedenom proti obzalovanému prap. U. V. s
tym, Ze tento rozhodne tak, Ze trestné stihanie vedené proti jeho

osobe bude podl'a § 314c odsek 1 pismeno d) zakona Cislo 141/1961 Zb. s poukazom na § 307 odsek
1 pismeno a), b), zakona Cislo 141/1961 Zb. podmienecne zastavené, pricom dfia 15.4.2008 v Case
asi 0 14:55 hodine v Trencine na D. ceste &islo XX v kaviarni penziéonu U. obvineny prevzal od U. V.
finan€nu hotovost vo vySke 25.000,- Sk (829,85 Eur) ako Cast Uplatku, ktort pouzil pre vlastnu potrebu,
pretoze doévod poskytnutia hotovosti si vymyslel, &im ziskal prospech najmenej vo vySke 25.000,- Sk
(829,85 Eur).

Uznesenim sudu prvého stupria bolo podla § 244 ods. 1 pism. h/ Tr.por. rozhodnuté tak, Ze sa vysSie
uvedena obZaloba odmieta a trestna vec obvineného L.. X. |. sa vracia prokuratorovi.



Uznesenie sudu prvého stupfa nenadobudlo pravoplatnost, pretoze bolo v zakonnej lehota napadnuté
staznostou prokuratorky krajskej prokuratury, ktort zahlasila do zapisnice o verejnom zasadnuti ihned
po vyhlaseni uznesenia. Prokurdtorka nasledne staznost pisomne oddvodnila. NestotoZnila sa s
argumentaciou sudu v tom, Ze pre skutok, pre ktory bola podana obZaloba, nebolo za¢até trestné
stihanie. V dalSom prokuratorka poukazala na odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupfia. V dalSej
Casti staznosti boli uvedené teoretické zasady, na zaklade ktorych sa posudzuje totoZznost' skutku (zhoda
konania a nasledku, zhoda aspon v konani, zhoda aspon v nasledku, Ciastoéna zhoda v konani a
nasledku v podstatnych okolnostiach). Napokon prokuratorka poukazala na ¢asové suvislosti suvisiace
s viacnasobnou zmenou pravnej kvalifikacie, pricom tu vyslovne uviedla, Ze skutok uvedeny v obZalobe
obsahuje opis skutkového deja tak, ako bol Specifikovany v bode 1), 2) uznesenia o vzneseni obvinenia
zo dnia 06.03.2009, pretoze ide o jedno konanie, totoZzny nasledok, a tymto upresneniam v obZalobe
nedodlo k zmene podstaty skutku. V zavere prokuratorka vyslovila pravny nazor, Ze rozdiel medzi
pravnou kvalifikaciou skutku podla § 336 Tr.zak. a § 221 Tr.zak. je v podstate iba v motivacii konania
a jeho umysle, pricom v prvotnych Stadiach trestného konania bolo ur€enie pravnej kvalifikacie skutku
problematické. Pre skutok, pre ktory bola podana obzZaloba, bolo jednoznalne zacaté trestné stihanie
dfia 21.02.2008 a duplicitne aj dfia 06.03.2009. Prokuratorka navrhla podfa § 194 ods. 1 pism. b/ Tr.por.
zru8it' uznesenie sudu prvého stupna a vec vratit tomuto sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sid na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskumal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, ze
staznost nie je dévodna.

Hned uvodom senat nadriadeného sudu uvadza, Ze sud prvého stupiia spravne pri svojom rozhodovani
skumal, ¢i bola v pripravnom konani dodrzana zakladna zasada trestného konania uvedena v § 2
ods. 1 Tr.por., podla ktorej nikto nemdze byt stihany ako obvineny inak, nez zo zakonnych dévodov a
spo6sobom, ktory ustanovuje Trestny poriadok. Dalej podia § 234 ods. 2 Tr.por. obZaloba sa méze podat
len pre skutok, pre ktory sa vznieslo obvinenie. Z ustanovenia § 206 ods. 1 Tr.por. vyplyva, Ze vzniest
obvinenie mozno len po zacati trestného stihania - tzv. vo veci podfa § 199 Tr.por. (o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia mozno rozhodnut aj jednym uznesenim - § 206 ods. 2 Tr.por.).

Z podrobného obsahu odbévodnenia uznesenia sudu prvého stupfia pritom vyplyva, Ze prave vysSie
uvedené ustanovenia Trestného poriadku neboli v pripravnhom konani dodrzané, a preto podana
obZaloba nemohla byt predmetom konania pred sudom vo veci samej (rozhodovanie o vine a treste),
pretoZe trestné stihanie nebolo vykonané zakonnym spdsobom.

Nad ramec dévodov rozhodnutia sudu prvého stupnia, najma z pohladu vytykanych chyb v staznosti
prokuratorky, dalej nadriadeny sud uvadza. Aj na verejnom zasadnuti sudu prvého stupfia prokuratorka
vyslovne uviedla, Ze obzalobny skutok ma zaklad v uzneseni vySetrovatefa na €.I. 6 trestného spisu,
ktorym bolo pre predmetny skutok zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie. K predmetnému
uzneseniu je pritom ale potrebné uviest, Ze toto uznesenie je vnutorne rozporné, priCom tam vznesené
obvinenia podla § 206 ods. 1 Tr.por. sa naviac vzajomne vylu€uju. Uznesenim vySetrovatela zo dfa
06. marca 2009 bolo totiz L.. X. I. v bode 1) vznesené obvinenie pre precin nepriamej korupcie podla
§ 336 ods. 1 Tr.zak. (obvineny ziadal Uplatok za to, Zze bude pdsobit na sudcu). V bode 2) bolo
vznesené obvinenie pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. c/ Tr.zak. (obvineny ziadal a prijal
ako uplatok pre sudcu, pricom korupény dévod si vymyslel). Takato volba alternativneho trestného
stihania konkrétnej osoby je v trestnej praxi nielenze neobvykl4, ale aj nespravna, pri€om nezodpoveda
zasade trestného stihania zakonnym spbésobom, ak obvineny je stihany pre dva trestné Ciny, na zaklade
logického postupu, ak neplati A plati B, alebo naopak, priCom A a B naraz platit nemdzu, pretoze sa
vyluéuju.

Naviac senat nadriadeného sudu tu poukazuje na najdoleZitejSiu okolnost, ktorou je, Ze vo vysSie
uvedenom uzneseni vySetrovatel nezacal v bode 2) trestné stihanie pre zlo€in podvodu podla § 221
ods. 1, 3 pism. c/ Tr.zak. aj podla § 199 ods. 1 Tr.por., ale len vzniesol obvinenie podla § 206 ods. 1
Tr.por. Pritom z odévodnenia tohto vyroku uznesenia vyplyva, Ze podkladom pre vznesenie obvinenia
pre tento zlo&in je uznesenie vySetrovatela, ktorym diia 21.02.2008 pod CVS: PPZ-30/BPK-Z-2008 za&al



trestné stihanie podfa § 199 ods. 1 Tr.por. pre zlo€in prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, 2 Tr.zak. a
precin zneuzivania pravomoci verejného C&initela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. (presne nezisteny
sudca prostrednictvom L.. X. |. Ziadal od obvinenej osoby 50.000,- Sk, Ze rozhodne v jej prospech).
Nielen zo skutkovej vety tohto uznesenia o zacati trestného stihania vo veci, ale aj z pouzitej pravne;j
kvalifikacie jednoznaéne vyplyva, Ze tohto skutku by sa mohol dopustit’ len sudca, priCom takto zacaté
trestné stihanie neméze byt podkladom pre vznesenie obvinenia obhajcovi pre podvod. Ak organy ¢inné
v tresthnom konani mienili stihat' L.. X. I. pre podvod, bolo ich povinnostou v tomto smere aj za€at trestné
stihanie vo veci podfa § 199 ods. 1 Tr.por.

Naviac je potrebné uviest, Zze skutok kvalifikovany ako zlo€in prijimania Uplatku podfa § 329 ods. 1, 2
Tr.zak. a pre€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr.zak, pre ktory
bolo vySetrovatefom zacaté trestné stihanie vo veci podla § 199 ods. 1 Tr.por. dfia 21.02.2008, ktory
nasledne vzal vySetrovatel ako podklad pre vznesenie obvinenia obvinenému L.. X. |. podfa § 206 ods.
1 Tr.por., bol uznesenim vySetrovatela CVS: PPZ-30/BPK-Z-2008 zo dfia 26. novembra 2011 podla §
21 ods. 1 Tr.por. eSte aj vyluceny zo spolo&ného konania obvineného L.. X. I..

Napokon, ak k spdsobu vySSie uvedeného trestného stihania obvineného v pripravnom konani pristupili
dalSie opakované zmeny pravnej kvalifikacie bez uvedenia dévodu, z trestného ¢inu podvodu na trestny
¢in nepriamej korupcie a nasledne zase naopak (pokyn Generalnej prokuratury SR zo dna 28.05.2010
- €.1. 440, oznamenie vySetrovatela o zmene pravnej kvalifikacie zo dria 28.07.2010 - €.l. 441, opatrenie
GP SR zo dna 12.11.2012 - ¢.I. 468, upovedomenie Krajskej prokuratiry Tren€in o zmene pravnej
kvalifikacie zo dna 29.11.2012 - &.I. 447), nemohol senat nadriadeného sudu urobit iny zaver, nez
rozhodnutie sudu prvého stupfia o odmietnuti obZaloby a vrateni veci prokuratorovi potvrdit'.

Z takto rozvedenych doévodov krajsky sud staznost prokuratorky ako nedévodna zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny

prostriedok.



