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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudcom Mgr. Jurajom Lukaom v pravnej veci zalobcu: X. 1., L..
XX, XX, XXXX, J. E. N. - V. XX, pravne zastupeného: JUDr. LuboSom Rackom, PhD., advokatom so
sidlom v Liptovskom Mikulasi, Vranovska 517/9, proti zalovanym: 1. I. I., bytom E. N. XXX, X. D. 1.,
bytom E. N. XXX, 3.D.0. D., J. E. S., K. XX/X, pravne zasttpeného: Mgr. Maro$om JeZikom, advokatom
so sidlom v Starej Lubovni, Okruzna 871/65, 4. W.. D. 1., J. E. N. XXX, prechodne bytom E. J., C. X
a 5. TT Drazobnej spolognosti, s.r.o., so sidlom v Trnave, Ferka Urbanka 2, ICO: 45 368 538, pravne
zastupenej: JUDr. Miroslavom Michalickom, advokatom so sidlom v Trnave, Vajslova 2452/11, o urenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:
Zalobasa zamieta.
Zalovanymv 1.-5.radesa nepriznava nahrada trov konania.
oddévodnenie:

Zalobou, dorugenou sudu dfia 20. 02. 2013 v spojeni s jej doplnenim, sa Zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu domahal voci pévodne zalovanym v 1. az 6. rade urcenia, Zze zalovani v 1. a 2. rade
su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, a to pozemku KN-C parc. €. 472/1 zastavané plochy
a nadvoria o vymere 955 m2, pozemku KN-C parc. ¢. 472/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere
98 m2, pozemku KN-C parc. €. 472/3 zastavané plochy a nadvoria o vymere 44 m2, pozemku KN-C
parc. €. 472/4 zastavané plochy a nadvoria o vymere 2 m2, pozemku KN-C parc. €. 472/6 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 21 m2, pozemku KN-C parc. €. 472/7 zastavané plochy a nadvoria o vymere
55 m2, pozemku KN-C parc. €. 473 zahrady o vymere 183 m2, pozemku KN-E parc. ¢. 44 zahrady
o vymere 48 m2, pozemku KN-E parc. & 10054 zahrady o vymere 44 m2, pozemku KN-E parc. €.
10055/1 zahrady o vymere 3 m2, stavby rodinného domu sup. €. XXX, postavenej na pozemku KN-C
parc. €. 472/2, vedenych na LV €. XX Spravy Katastra Liptovsky Mikula$ pre k. U. N. a nahrady trov
konania. Zalobca sa domaha uréenia, Zze bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti
su zalovani v 1. a 2. rade z dévodu, zZe pri prevode tychto nehnutelnosti doSlo k poruseniu zasady
nemo plus iuris. Jednotlivé pravne Ukony obchadzali zakon a priedili sa dobrym mravom. Zalobca
uzavrel so zalovanymi v 1. a 2. rade dna 17. 06. 2009 zmluvu o pdziCke, na zaklade ktorej pozical
Zalovanym v 1. a 2. rade sumu 35.000 eur, ktor Zalovani v lehote splatnosti nevratili. Zalobca sa
preto svojho prava domahal zalobou na sude, o povinnosti Zalovanych zaplatit Zalobcovi 35.000 eur
s prislusenstvom rozhodol Okresny sud Liptovsky Mikulas platobnym rozkazom, sp. zn. 1R0/545/2012
zo diia 23. 07. 2012. Zalobca poskytol pozicku preto, aby Zalovani vyplatili svoj predchadzajuci dih,
ktori zabezpedili zabezpeovacim prevodom vlastnickeho prava k rodinnému domu s pozemkami.
Z pOzicky mali splnit svoj existujuci dlh, ziskat spat svoje nehnutelnosti a nasledne si zabezpedit
hypotekarny Gver a z neho uhradit dih vogi Zalobcovi. Zalobca bol v domneni, Ze po uhradeni starého
dihu bude mat pohladavku voci zalovanym, ktori su vlastnikmi nehnutelnosti, ktorych spefiazenim by



v pripade potreby svoju pohladavku uspokojil. Zalovani v 1. a 2. rade nepouzili pozi¢ané finanéné
prostriedky vysSie uvedenym spdsobom. Hoci svoj stary dlh spinili, neboli znova zapisani ako vlastnici
v katastri nehnutelnosti. Tieto boli prevedené z veritefa Zalovanych (do€asného vlastnika) D. D. na
syna Zalovanych W.. D. |.. Ten nasledne previedol nehnutelnosti na obchodnu spolo&nost TT DraZzobna
spolo¢nost, s.r.o. (pévodne s obchodnym menom D-SERVICE, s.r.0.) Trnava, ktora ich previedla na W..
C.Y., ktory ich previedol spat na zalovaného v 4. rade. Vy$Sie popisanymi ukonmi Zzalovani v 1. az 4. rade
znemoznili Zalobcovi domahat' sa urenia odporovatelnosti pravneho Ukonu, pretoZze odporovatelnosti
sa mozno domahat’ voci ukonu dIZnika, ktory v tomto pripade chyba. Obisli tak aplikaciu § 42a a
nasl. Obcianskeho zakonnika evidentne v umysle ukratit’ uspokojenie ich veritelov. Preto su dotknuté
pravne Ukony, ktoré predchadzali poslednému zapisu do katastra nehnutelnosti neplatné. Umysel ukratit
uspokojenie veritelov je v rozpore s dobrymi mravmi. KedZe pouzitie odporovatelnosti pravneho ukonu
Zalovani svojim spravanim vylugili, neostava Zalobcovi ni€ iné ako tvrdit, Ze ich konanie je v rozpore
s dobrymi mravmi, a preto je neplatné. Pri prevodoch predmetnych nehnutelnosti doslo k poruseniu
zakona a nasledne zasady nemo plus iuris, bolo porusené ust. § 553 ods. 3 Obclianskeho zakonnika. Je
zrejmé, Ze zalovani svoj stary dlh zabezpeleny zabezpeovacim prevodom vlastnickeho prava splnili.
Inak by veritel, Zalovany v 3. rade nemal dévod poskytnut Zalovanym v 1. a 2. rade sucinnost’ potrebnu
pre prevod nehnutelnosti na Zalovaného v 4. rade. Splnenim zabezpe€eného dlhu sa podla § 553 ods.
3 Obcianskeho zakonnika stali Zalovani v 1. a 2. rade bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti. K tomuto spatnému prevodu vlastnickeho prava doSlo priamo zo zakona, nebol na to
potrebny Ziaden dalsi pravny ukon. Zalovany v 3. rade prestal byt ich vlastnikom, a preto nemohol na
Zalovaného v 4. rade previest vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam. Z toho istého dévodu nemohlo
byt vlastnicke pravo k nehnutelnostiam prevadzané dalej na zalovanych v 5. a 6. rade a nasledne
znovu na zalovaného v 4. rade. VSetky prevody po uhrade zabezpeenej pohladavky boli podla Zalobcu
vykonané iba za u€elom zabezpecenia nehnutelnosti pred pripadnym ndtenym vykonom prava. To je
zrejmé zo skuto€nosti, Ze ich vlastnikom sa nakoniec stal syn Zalovanych v 1. a 2. rade W.. D. I., ktory
je zalovanym v 4. rade. Predmetné nehnutelnosti pritom nadalej uzZivaju, aj pocas celej doby uzivali
Zalovani v 1. a 2. rade. Umysel Zzalovanych obist zakon a zachranit nehnutelnosti je zrejmy aj z toho, ze
jeden z prevodov nehnutelnosti mal byt urobeny v ramci dobrovolnej drazby. ISlo o prevod zo Zalovaného
v 5. rade, ktory ma ako predmet podnikania zapisané vykonavanie dobrovolnych drazieb. Ani udelenim
priklepu o dobrovolnej drazbe neméze prejst’ vlastnictvo na vydrazitela, ak malo byt nadobudnuté od
nevlastnika. Ako predbeznu otazku musi sud vyriesit' platnost vSetkych pravnych ukonov, na zaklade
ktorych doslo k prevodom predmetnych nehnutelnosti. V tychto pripadoch ide o nerozluéné procesné
spologenstvo vSetkych ugastnikov tychto Ukonov, preto zalobca podal Zzalobu proti vSetkym subjektom,
ktori boli u€astni prevodov nehnutelnosti zo Zalovanych v 1. a 2. rade aZz na Zalovaného v 4. rade.
Naliehavy pravny zaujem na podani urovacej Zaloby je dany z dévodu, Ze bez tohto urenia by sa
pravne postavenie Zalobcu stalo neistym. Pravne postavenie Zalobcu, ako veritela Zalovanych v 1. a
2. rade je isté aj vzhfadom na pravoplatné rozhodnutie o jeho pohfadavke. V pripade, Zze by Zalovani v
1. a 2. rade boli ako vlastnici predmetnych nehnutelnosti zapisani v katastri nehnutelnosti, Zalobca by
mal prava, ktoré bez tohto zapisu, a teda uréenia nema. lde najma o pravo opravneného v exekucii dat’
suhlas na exekuciu predajom nehnutelnosti a taktieZ pravo veritefa domahat’ sa predbeznym opatrenim
uloZenia zdkazu scudzit predmetné nehnutelnosti z dévodu, Ze mdze byt ohrozeny vykon rozhodnutia.

Pisomnym podanim, doru¢enym sudu dnia 11. 03. 2013 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
vzal zalobu voci pévodne zalovanému v 6. rade W.. C. Y. spat.

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dfia 08. 04. 2013, &. konania 5C/8/2013 - 15 sud
konanie zastavil, a to z dévodu, Ze Zalobca nezaplatil sudny poplatok v zakonnej vySke a sucasne
zastavil konanie voci zalovanému v 6. rade W.. C. Y., z dévodu spatvzatia Zaloby.

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulds zo dfia 13. 05. 2013, &. konania 5C/8/2013 - 22 bolo
uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ zo dria 08. 04. 2013, &. konania 5C/8/2013 - 15 zruSené
v Casti, v ktorej bolo konanie zastavené voci Zalovanym v 1. az v 5. rade, a to z dévodu zaplatenia
sudneho poplatku.



Zalovany v 4. rade v pisomnom vyjadreni k Zalobe, doru¢enom sudu dna 19. 11. 2013 uviedol, Ze
nesuhlasi so zalobou. Spoloénost Konto Kredit, s.r.o. potvrdila dha 16. 03. 2009, ze zalovani v 1. a
2. rade splatili svoj dlh voci oznagenej spolo€nosti. Ako dékaz prilozZil kdpiu potvrdenia. V marci 2009
bolo zrusené zabezpecenie zavazku prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Nie je pravdou, Ze
Zalobca poskytol peniaze na vyplatenie dlhu zabezpefeného zabezpe€ovacim prevodom vlastnickeho
prava, pretozZe to bolo zrudené v marci 2009 a zmluva medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade a Zalobcom je zo
dria 17. 06. 2009. Uzavreta zmluva o pdzi¢ke neuvaZzuje o u€elovom poskytnuti, preto nie je pravdou,
Ze finan¢né prostriedky Zalobcu boli poskytnuté ucelovo. K poruseniu zasady nemo plus iuris nedoslo,
pretoZe Zalovani v 1. a 2. rade sa Ziadostou od spolo¢nosti Konto Kredit stali opat’ vlastnikmi predmetne;j
nehnutelnosti. Ako dékaz pripojil képiu listu vliastnictva zo diia 25. 03. 2009, kde su ako vlastnici zapisani
zalovani v 1. a 2. rade. Nehnutelnost zalovani v 1. a 2. rade neskér previedli kipnou zmluvou na
Zalovaného v 3. rade D. D.. Dany Ukon nemozZno povazovat za ukratenie uspokojenia veritefov, nakolko
k zmluve o pdzitke medzi zalobcom a Zalovanymi doslo az diia 17. 06. 2009. Dal$ie ukony po tom,
ako Zalovani v 1. a 2. rade prestali byt vlastnikmi nehnutelnosti nemaju dopad na postavenie zalobcu.
Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na dal$ie Gkony, nakolko sa netykaju zalovanych v 1. a 2. rade.
Navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

Zalovany v 5. rade v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dia 04. 12. 2013 uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu, Ze
umysel zalovanych obist’ zakon je zrejmy aj z toho, Ze jeden z prevodov nehnutelnosti mal byt urobeny
v ramci dobrovolnej drazby, kde iSlo o prevod zo zalovaného v 5. Rade, povazuje za zavadzajuce a
zmatocné, nakolko zalovany v 5. rade kupil nehnutefnost od Zalovaného v 4. rade kipnou zmluvou zo
dria 11. 08. 2010. Zalovany v 5. rade nehnutelnosti nepredal v ramci dobrovolnej drazby, ale kipnou
zmluvou zo dia 26. 10. 2010, a to zalovanému v 6. rade. Navrhol zalobu v celom rozsahu zamietnut
a zalobcu zaviazat k nahrade trov konania.

Ostatni zalovani sa k zZalobe pisomne nevyjadrili.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zalovanych v 1., 2. a 4. rade, listinami, a
to vypisom z listu vlastnictva, potvrdenim spolo¢nosti KONTO KREDIT, s.r.o., Zziadostou spolo¢nosti
KONTO KREDIT, s. r. o, prijmovym pokladni€énym dokladom, zmluvou o buducej kipnej zmluve, zmluvou
o pbzicke zo dna 19. 03. 2009, podstatnym obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky
Mikulag 4C/115/2012, obsahom spisovych materidlov Katastralneho dradu v Ziline, Spravy katastra
Liptovsky Mikulas V 743/2009, V 1694/2009, V 3570/2010 a V 2744/2011 a zistil nasledovny skutkovy
stav:

Zvalobca Vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa pridrziava v plnom rozsahu prednesu jeho pravnej zastupkyne.
Cudoval sa po precitani listinnych dékazov tomu, Ze dom bol ich predtym, ako od neho chceli pefiazné
prostriedky. Zalovanym v 1. a 2. rade poskytol periazné prostriedky 35.000,- eur dfia 17. 06. 2009, ktoré

boli ur€ené na zaplatenie ich dalSej pozicky.

Zalovana v 1. rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze nema k tomu viac &o dodat. V tejto veci bolo na nich
podané trestné oznamenie. VSetky spisy sa nachadzaju u vySetrovatelky. Trestné stihanie zatial nie je
ukon&ené, ani nebolo vodi jej osobe vznesené obvinenie. Je pravdou, Ze na zéklade zmluvy o pbZicke
zo dia 17. 06. 2009 im Zalobca poskytol pefiazné prostriedky vo vySke 35.000 eur, tieto boli uréené na
vyrovnanie Uveru od pana D., ktory im pozi€al peniaze na vyrovnanie Uveru vocCi spolocnosti KONTO
KREDIT, s.r.o. Pokial ide o vySku diZnej sumy, momentalne prebieha exekucia. Vykonavaju jej zraZky od
zamestnavatela, ma zablokované ucty. Pri uzatvarani kipnej zmluvy s p. D.T. bola uzatvorena zmluva
o buducej zmluve, a to medzi ich synom a p. D., podla ktorej sa po troch mesiacoch prevedie vlastnicke
pravo na syna, Zalovaného v 4. rade. V exeku¢nom konani maju zablokovany ucet do vysky 63.000 eur,

a to prave na zaklade exekucie, ktoru vedie Zalobca vod&i nim.

Zalovany v 2. rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze nevie, k gomu sa ma vyjadrit. On osobne poZiadal
Zalobcu, aby im poskytol pefiazné prostriedky. Tieto boli poskytnuté vo vyske 35.000 eur. Nevedel uviest,
na aky ucel boli tieto peniaze pouzité, on sa do toho nestaral, to vybavovala jeho manzelka. Vedel, Ze



malo byt nie€o vyplatené, ale viac k tomu uviest nevedel. M& zablokovany ucet, vSetky peniaze idu
exekutorovi. UZ 3 mesiace mu zrézZaju z platu. Mesaéné zrazka predstavuje vySku jeho platu, t. j. 620
eur. Zatial nekontaktoval exekutora, aby mu zrazal niz8iu sumu.

Zalovany v 4. rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze trva na jeho pisomnom vyjadreni. Diia 23. 05. 2006
bola uzatvorena medzi zalovanymi v 1. a 2. rade a spolo¢nostou KONTO KREDIT zmluva o uvere,
tento Uver vyplacal pan D., zalovany v 3. rade. Posledna splatka bola vyplatena dna 19. 03. 2009, o
¢om predlozil sudu fotokdpiu prijmového dokladu zo dria 19. 03. 2009. Poukazal na nezrovnalost medzi
datumom vystavenia prijmového pokladni¢ného dokladu o Uhrade poslednej splatky a medzi ziadostou
a potvrdenim spolo¢nosti Konto Kredit, s.r.o. ako veritela zo dfia 16. 03. 2009. Z vypisu z katastra
nehnutelnosti zo dfia 25. 03. 2009 vyplyva, Ze ako vlastnici nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania
boli zapisani zalovani v 1. a 2. rade, ¢im nemohla byt poruSena zasada nemo plus iuris. Dna 19. 03.
2009 bola uzatvorena kupna zmluva medzi zalovanymi v 1. a 2. rade a p. D. ako zalovanym v 3. rade.
Po uzatvoreni tejto zmluvy Zalovani v 1. a 2. rade uz nikdy neboli vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti.
Den po uzatvoreni tejto kipnej zmluvy, t. j. diia 20. 03. 2009 uzavrel zmluvu o buducej kipnej zmluve
so zalovanym v 3. rade. Dria 19. 03. 2009 bola uzatvorena medzi zalovanym v 3. rade ako veritefom a
Zalovanymi v 1. a 2. rade ako dlznikmi zmluva o pbziCke, ktorou je preukazané, ze p. D. ako zalovany
v 3. rade bude vyplacat tver, ktory bol poskytnuty zalovanym 1. a 2. spolo¢nostou KONTO KREDIT,
s.r.o. Dia 22. 07. 2009 poziadal G. J. o uver vo vySke 10.000 eur, ktorym by sCasti vyplatil dlh voci
zalobcovi. Tuto ziadost podal po poskytnuti péziCky zalobcom zalovanym v 1. a 2. rade. Z vypisu z
uveroveho registra, ktory predlozil vyplyva, Ze Ziadost bola zamietnuta. Z predmetnej listiny je zrejmy
datum 22. jul 2009.

V der uzatvorenia zmluvy o pdzZicke, t. j. 17. 06. 2009 medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1. a 2. rade bol
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti Zalovany v 3. rade. Dria 04. 09. 2009 bola uzatvorena medzi
Zalovanym v 4. rade a spolo€nostou SMART Capital zmluva o uvere, na zdklade ktorej bol poskytnuty
uver vo vyske 6.000 eur a zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom
konania. Tieto pefiazné prostriedky boli poskytnuté Zalovanej v 1. rade, ktora ich aj splacala, tento
spbsob bol zvoleny z toho dévodu, Ze Zalovanej v 1. rade nebol poskytnuty Uver z dévodov stavu
financii. Nakolko zalovana v 1. rade nesplacala uver, spolo¢nost SMART Capital dha 06. 04. 2010
oznamila zosplatnenie uveru vo vyske 14.402,20 eur. Dia 28. 04. 2010 pristupila predmetna spolo€nost
k zacatiu vykonu zaloZzného prava a navrhla odpredaj predmetnych nehnutelnosti prostrednictvom
dobrovolnej drazby. V tento defi sa Zalovany v 4. rade dozvedel prvykrat, Ze nebol splacany poskytnuty
uver. Hrozilo, Ze sa pride o dom cez dobrovolnu drazbu, preto Zalovana v 1. rade s jej kolegyriou ho
oslovili, Ze je potrebné najst spdsob, ako uhradit’ dlh skér, nez déjde k vykonu zalozného prava. Bol
predvedeny pred spolo¢nost D - SERVICE, ktora mu bola predstavena ako advokatska kancelaria, ktora
mala poskytnut finan&né prostriedky na uhradu dlhu vo&i SMART Capital a nasledne on vyplati tato
spolo¢nost z hypotekarneho uveru, ktory mu bol poskytnuty. Dia 12. 08. 2010 potvrdila spolo€nost
SMART Capital, Ze dIh bol zaplateny a poziadala Spravu katastra Liptovsky Mikula$ o vymaz zalozného
prava z katastra nehnutefnosti. Dfha 11. 08. 2010, v predchadzajuci defi uzatvoril kipnu zmluvu so
spoloénostou D - SERVICE, na zaklade ktorej odpredal predmetné nehnutelnosti tejto spolo¢nosti, aby
mohli vyplatit' uver voéi spolo€nosti SMART Capital. Preto sa nekonala Ziadna drazba. Bol zavadzany
v tom, Ze spoloénost D - SERVICE je advokatska kancelaria, v skuto€nosti iSlo o draZzobnu spoloénost,
ktora odkupila predmetnu nehnutefnost. Nasledne dia 13. 09. 2010 poziadal D. D. o poskytnutie Gveru,
aby mohol vyplatit uvedenu spolo¢nost. Z vypisu z uverového registra, ktory predloZzil sudu vyplyva, Ze
tato ziadost o poskytnutie uveru na sumu 50.000 eur mu bola zamietnuta, a to z dévodu, Zze mal iné
uvery, ktoré boli v omeSkani z dévodu, Ze mu pomahala splacat Zalovana v 1. rade a tym, Ze doslo k
omeskaniu, tak nasledne boli zamietnuté dalSie Ziadosti. Nasledne oslovil kolegu W.. C. Y., ktory si zobral
hypotekarny uver vo vySke 40.000 eur, ktorym by vyplatil dlh vo¢i spolo€nosti D - SERVICE, a to diia 21.
10. 2010. Medzi spolo¢nost'ou D - SERVICE a C. Y.M. bola uzatvorena kupna zmluva, ktorej predmetom
bol prevod predmetnych nehnutefnosti. S kolegom mal uUstnu dohodu, Ze ak ho do roka vyplati, tak
na neho prevedie predmetné nehnutefnosti. Napokon dria 01. 08. 2011 uzatvoril kipnu zmluvu s p.
Y., nakolko sa mu podarilo ziskat’ uver, ktorym splatil jeho dlh vo&i D. D.. V roku 2013 do3lo k zmene
zabezpeky zo spolo€nosti D. D. na D.. Z pefiaznych prostriedkov, ktoré boli poskytnuté vo vySke 60.000
eur, bolo na vyplatenie predchadzajucich uverov pouzitych 100 %, to znamena 60.000 eur. Vzhlfadom
na uvedenu situaciu podpisal zmluvu o uznani dlhu so Zalovanou v 1. rade. Ide o sumu 60.000 eur zo
spolo¢nosti D. a dalej sumu 13.000 eur, ktord ma byt postupne splacana na predchadzajuce uvery.



Zastupkyha pravneho zastupcu zalobcu na pojednavani predniesla, Ze na ur€ovacej zalobe ma Zalobca
naliehavy pravny zaujem. Ten vyplyva najma zo skuto€nosti, Ze bez rozhodnutia sudu o uréeni, Ze
Zalovani v 1. a 2. rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto
konania, je jeho pravne postavenie neisté, nakolko pokial by naozaj Zalovani v 1. a 2. rade boli uréeni
ako bezpodielovi spoluvlastnici nehnutefnosti, ktoré su predmetom tohto konania, Zalobca by mal najma
pravo v exekucii, ako opravneny, dat suhlas na exekuciu predajom nehnutelnosti, ktoré su predmetom
tohto konania a tiez pravo domahat sa predbeZznym opatrenim uloZenia zakazu scudzit' predmetné
nehnutelnosti z dévodu, Ze mbze byt ohrozeny vykon pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia,
ktorym bolo Zalobcovi priznané voci Zalovanym v 1. a 2. rade pravo na vyplatenie sumy 35.000 eur s
prislusenstvom. V su€asnosti prebieha exekucia voCi zalovanym v 1. a 2. rade, v ramci ktorej zalovani
navrhli na splnenie dlhu plnenie v splatkach vo vySke 100 eur. Tento navrh povazuju za neadekvatny a
navrhli sidnemu exekutorovi, aby pokraCoval v exekucii prostrednictvom dalSich spdsobov vykonavania
exekucie. Nema informaciu o tom, aka je dlZzna suma v su€asnosti. Z uvedenych dévodov navrhla
vyhoviet Zalobe.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas 4C/115/2012 bolo zistené, ze platobnym
rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 23. 07. 2012, ¢. konania 1R0/545/2012 - 12 bola
Zalovanymv 1. a 2. rade uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 35.000 eur s
prislusenstvom. Oznacéeny platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost 15. 08. 2012. Predmetom konania

bolo splnenie zavazku zalovanych vratit zalobcovi sumu 35.000 eur titulom zmluvy o p6zi¢ke uzavretej
dna 17. 06. 2009 medzi zalobcom ako veritelom a zalovanymi v 1. a 2. rade ako dlznikmi.

Z obsahu spisového materialu Katastralneho dradu v Ziline, Spravy katastra Liptovsky Mikulag V
743/2009 bolo zistené, ze dna 19. 03. 2009 bola medzi zalovanymi v 1. a 2. rade ako predavajucimi a
Zalovanym v 3. rade ako kupujucim uzavreta kupna zmluva o prevode vlastnictva nehnutelnosti, ktoré
su predmetom tohto konania. Sprava katastra Liptovsky Mikula$ povolila vklad vlastnickeho prava dfa
25. 03. 2009 pod €. V 743/2009.

Z obsahu spisového materialu Katastralneho dradu v Ziline, Spravy katastra Liptovsky Mikulas V
1694/2009 bolo zistené, Ze dfia 19. 06. 2009 bola uzavreta medzi Zalovanym v 3. rade ako predavajucim
a zalovanym v 4. rade ako kupujucim kiipna zmluva o prevode vlastnictva predmetnych nehnutelnosti.
Vklad vlastnickeho prava bol povoleny dria 13. 07. 2009 pod &. V 1694/2009.

Z obsahu spisového materialu Katastralneho dradu v Ziline Spravy katastra Liptovsky Mikulas V
3570/2010 bolo zistené, ze dnha 26. 10. 2010 bola medzi zalovanym v 5. rade (spolo¢nost oznacena
obchodnym menom D-SERVICE s.r.0.) ako predavajucim a pdvodne zalovanym v 6. rade W.. C. Y. ako
kupujucim uzavreta kipna zmluva o prevode vlastnictva predmetnych nehnutelnosti. Vklad vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutefnostiam bol povoleny dfia 14. 12. 2010 pod €. V 3570/2010.

Z obsahu spisového materialu Katastralneho Uradu v Ziline Spravy katastra Liptovsky Mikulas V
2744/2011 bolo zistené, Ze dna 01. 08. 2011 bola medzi pévodne Zalovanym v 6. rade ako predavajucim
a Zzalovanym v 4. rade uzavreta kupna zmluva o prevode vlastnictva predmetnych nehnutefnosti. Vklad
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam bol povoleny Spravou katastra Liptovsky Mikulas
dna 30. 11. 2011 pod €. V 2744/2011.

Z vypisu listu vlastnictva &. XX pre k. 0. N.O. Spravy katastra Liptovsky Mikula$ bolo zistené, Ze
vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutefnosti je Zalovany v 4. rade Ing. D. I., L.. XX. XX. XXXX.
Titulom nadobudnutia je kipna zmluva - V 2744/2011.

Veritel KONTO KREDIT, s.r.o. dha 16. 03. 2009 potvrdila, ze solidarni dlznici, zalovani v 1. a 2. rade
vratili svoj penazny dlh na zaklade zmluvy o Uvere €. 87/2006 zo dra 23. 05. 2006. Z uvedeného dévodu
zanika zabezpe&enie zavazku prevodom vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam. Zalovani
v 1. a 2. rade nadobudnu opatovne vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam. Dria 16. 03. 2009



veritel KONTO KREDIT, s.r.0. poziadal Spravu katastra Liptovsky Mikulas$, Katastralny drad v Ziline, aby
boli na liste vlastnictva &. XX pre k. 0. N. zapisani pévodni vlastnici predmetnych nehnutelnosti, zalovani
v 1. a 2. rade. Ziadost odévodnil tym, Ze vlastnicke pravo bolo na veritela prevedené s rozvazovacou
podmienkou, Zze zabezpefeny zavazok sa splni. Solidarni diznici v lehote splatnosti svoju povinnost
splnili, preto zanika i zabezpecenie zavazku prevodom vlastnickeho prava k uvedenym nehnutefnostiam.

Z prijmového pokladniéného dokladu bolo zistené, ze spolo¢nost KONTO KREDIT, s.r.o. prijalaod I. |,
bytom N. XXX (zalovanej v 1. rade) sumu 21.405,56 eur na Ucel vyplatenia zmluvy o uvere ¢. 87/2006.

Dra 20. 03. 2009 bola medzi Zalovanym v 3. rade ako buducim predavajucim a Zalovanym v 4. rade ako
buducim kupujicim uzavreta zmluva o buducej kiipnej zmluve. Podla €&l. 1 pism. a/ buduci predavajuci
prehlasuje, Ze najneskér do 07. 04. 2009 sa stane vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti a
preto sa zaviazal, Ze najneskér v lehote uvedenej v pismene c/ tejto zmluvy uzavrie s buducim kupujucim
a zaroven sa buduci kupujuci zaviazal v dohodnutej lehote uzavriet s buducim predavajucim kupnu
zmluvu, ktorej predmetom bude prevod vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam. Zmluvné
strany sa dohodli, Ze riadnu kipnu zmluvu su strany medzi sebou povinné uzavriet najneskor do 19. 06.
2009 za dohodnutu kdpnu cenu 34.190 eur (€l. | pism. ¢/, d/ zmluvy). Prehlasenie zmluvnych stran sa
povazuje za obojstranny obligacno - pravny zavazok, ktory je vymozitelny Zalobou na sude s tym, Ze
tento zavazok na strane buduceho predavajuceho zanika, ak buduci kupujuci najneskor do 19. 06. 2009
nezaplati dohodnutd kipnu cenu na ucet buduceho predavajuceho (€l. | pism. a/ zmluvy).

Dria 19. 03. 2009 bola uzavreta zmluva o pdziCke medzi Zalovanym v 3. rade ako veritelom a Zalovanymi
v 1. a 2. rade ako dIZznikmi, ktorou sa veritel zaviazal poskytnut diZnikom pefiazna pdzicku v sume
34.190 eur, ktora bude pouzita pre osobné potreby diZnikov, a to na zaplatenie celého uveru, ktory im bol
poskytnuty obchodnou spolo¢nostou KONTO KREDIT, s.r.o. zmluvou €. 87/2006 s tym, Ze nasledne po
zaplateni tohto uveru bude dlznikom zo strany tohto veritela vystavena kvitancia pre potreby spatného
zapisu vlastnickych prav k predmetnym nehnutelnostiam. DIZnici sa zaviazali, Ze poskytnutu pdzicku
vratia veritelovi do 7 dni odo dfia jej poskytnutia, resp. v tejto lehote s nim uzavrd kiipnu zmluvu, ktorou
prevedu vlastnicke prava k predmetnym nehnutefnostiam na veritefa za kipnu cenu, ktora sa bude

rovnat vySke jeho pohfadavky podra tejto zmluvy o pézicke (€l. I, [l zmluvy).

Spolo¢nost SMART Capital a.s. so sidlom v Bratislave oznamila dria 06. 04. 2010 zalovanému v 4.
rade, ze zavazok zo zmluvy o uvere €. 1209000238, ktoru uzavrel dria 04. 09. 2009 bol zosplatneny, z
doévodu omeskania s jeho splacanim. Dria 28. 04. 2010 spolo€nost SMART Capital a.s. prostrednictvom
pravneho zastupcu oznamila zalovanému v 4. rade, ze pristupuje k vykonu zalozného prava, kedze
nebol uhradeny zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere €. 120900238 zo dna 04. 09. 2009. Vykon
zalozného prava sa uskuto¢ni predajom nehnutelnosti zalozenych v prospech SMART Capital a.s.
formou dobrovolnej drazby v zmysle zakona o dobrovolnych drazbach.

Dnia 12. 08. 2010 spolo¢nost SMART Capital a.s. potvrdila, ze v plnej vySke bola uhradena pohladavka
zabezpecena zaloznym pravom, zapisanym pod V 2555/2009 na LV €. XX pre k. U. N.. Predmetné
zalozné pravo sa vztahuje k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom konania. Stu¢asne poziadala Spravu
katastra Liptovsky Mikulas o vymaz zalozného prava pod V 2555/2009 a poznamky zapisanej pod P
200/2010.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 OSP sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalovanych v
3. a 5. rade a pravneho zastupcu zalovaného v 5. rade, ktori boli na sudne pojednavanie riadne a
v&as predvolani. Oznaleni u€astnici a pravny zastupca nepoziadali o odro€enie sudneho pojednavania,
pricom nebol zisteny dblezity dévod odro€enia sudneho pojednavania. Sud rozhodol so zretelom
na obsah spisu a doposial vykonané dbkazy, kedZe preukazany skutkovy stav umozrioval vyhlasit
meritérne rozhodnutie.

Podla § 80 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku:



Navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma
o urCeni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem.

V nadvaznosti na vysSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanym ustanovenim zakona sud
zalobu zamietol, kedZze vykonanym dokazovanim nemal preukazanu jej dévodnost. Ddvodom
zamietnutia ur€ovacej zaloby bol v prvom rade nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na strane
zalovanych. Je nepochybné, Ze zalujuca strana sa domahala uréenia vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam v prospech zalovanych v 1. a 2. rade na tom skutkovom zaklade, ze zalovani
v 1. a 2. rade po splneni dihu zabezpeCeného zabezpelovacim prevodom prava sa mali stat
vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti v zmysle ustanovenia § 553 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.
Hoci zabezpeceny dlh splnili, neboli zapisani ako vlastnici v katastri nehnutefnosti a nehnutelnosti boli
postupne prevedené zo zalovaného v 3. rade na zalovaného v 4. rade, ktory nehnutelnosti previedol
na zalovanu v 5. rade. Zalovana v 5. rade previedla nehnutelnosti na pévodne Zalovaného v 6.
rade W.. C. Y., ktorych ich previedol spat na zalovaného v 4. rade. Podla tvrdeni zalobcu vsetky
pravne ukony, na zaklade doslo k prevodu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam postupne
zo zalovaného v 3. rade na dalSich nasledujucich nadobudatelov, su absolitne neplatné, z dévodu
porusenia zasady nemo plus iuris (nikto nemdze previest viac prav, ako sam ma), kedze bol poruSené
ust. § 553 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Za uvedeného skutkového vymedzenia naroku je nevyhnutné,
aby na strane zalovanych vystupovali ako ucastnici nielen aktualny (posledny) vlastnik predmetnych
nehnutelnosti zapisany v prislusnej evidencii (zalovany v 4. rade) a subjekty, v prospech ktorych ma
byt vlastnicke pravo urCené (zalovani v 1. a 2. rade), ale aj osoby, ktoré nadobudli vlastnicke pravo
k predmetnym nehnutelnostiam v relevantnom obdobi, t. j. na zaklade prevodov nehnutefnosti zo
Zalovaného v 3. rade na nasledujucich nadobudatelov. V pripade ur&enia vlastnickeho prava v prospech
zalovanych v 1. a 2. rade sa rozhodnutie sidu nepochybne dotkne vSetkych subjektov, ktoré nasledne
nadobudli postavenie vlastnikov. Pripadné sudne rozhodnutie, ktorym by sa vyhovelo zalobe a doslo
by k ur€eniu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam by malo deklaratérny charakter, t. j. ur€ovalo by
vlastnicke pravo zalovanych v 1. a 2. rade spatne ku dnu zaniku zabezpelovacieho prevodu prava.
Preto je nevyhnutné, aby vSetky subjekty, ktoré boli t€astné zmluvnych prevodov vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutelnostiam od uvedeného okamihu, boli ozna¢ené za uc¢astnikov konania, v ktorom
sud by riesil ako prejudicialnu otazku platnost’ vSetkych pravnych ukonov, na zaklade ktorych doslo k
prevodu vlastnictva. Zalujica strana pdvodne spravne Zalovala véetky dotknuté subjekty (Zalovanych
v 1. az 6. rade), pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 11. 03. 2013 vzala zalobu voci pévodne
Zalovanému v 6. rade W.. C. Y.M. spat (ktory bol vlastnikom predmetnych nehnutelnosti) a z uvedeného
dévodu bolo konanie voci pbdvodne Zalovanému v 6. rade zastavené. Ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia
sudu vo veci samej nebol zo strany zalobcu uéineny navrh na pristipenie ozna¢eného subjektu do
konania. Aj samotny zalobca v pévodnej zalobe ur€il okruh Zalovanych ako vSetkych subjektov, ktoré
boli u€¢astné prevodov nehnutelnosti zo zalovanych v 1. a 2. rade az na zalovaného v 4. rade. V zmysle
vysSie uvedeného, z ddvodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na strane zalovanych v désledku
absencie osoby W.. C. Y. ako u€astnika konania, bola Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava zamietnuta.
Pripadné pozitivne rozhodnutie sudu (o uréeni vlastnickeho prava) by nezavazovalo osoby, ktoré neboli
ucastnikom konania.

Nevyhnutnym predpokladom uspe$nosti urovacej Zaloby je preukazanie naliehavého pravneho zaujmu
zalobcu na pozadovanom ur€eni (ust. § 80 pism. c¢) OSP). Vykonanym dokazovanim mal sud
preukdzané, Ze v prejednavanej veci Zalujuca strana nepreukazala naliehavy pravny zaujem na urceni,
Ze zalovani v 1. a 2. rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti. Zalobca
oddvodnil naliehavy pravny zaujem tym, Ze je veritelom Zalovanych v 1. a 2. rade na zaklade
pravoplatného rozhodnutia o jeho pohladavke, &im je jeho pravne postavenie isté. V pripade, ak by
Zalovani v 1. a 2. rade boli ako vlastnici nehnutelnosti zapisani v katastri nehnutefnosti, Zalobca by
mal prava, ktoré by bez tohto zapisu, a teda ur€enia nem4, a to pravo opravneného v exekucii dat
suhlas na exekuciu predajom nehnutelnosti, taktieZ pravo veritefa domahat sa predbeZznym opatrenim
uloZenia zakazu scudzit’ predmetné nehnutelnosti, z dévodu ohrozenia vykonu rozhodnutia. V zmysle
uvedenych tvrdeni Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni. Vykonanym
dokazovanim mal sud preukazané, Ze pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1. a 2. rade



bol zaloZzeny zmluvou o pé&zi¢ke dfia 17. 06. 2009. V konani bolo nesporné, Zze zalovani v 1. a 2.
rade doCasne prostrednictvom zmluvy o zabezpeovacom prevode prava previedli viastnicke pravo k
predmetnym nehnutelnostiam na veritefa spoloénost KONTO KREDIT, s.r.0., z dévodu zabezpedenia
z&vazku zo zmluvy uvere &. 87/2006 zo dna 23. 05. 2006. Potvrdenim oznaceného veritefa zo difia
16. 03. 2009 mal sud preukazané, ze k zaniku zabezpelovacieho prevodu prava doslo dia 16. 03.
2009, z dévodu splnenia zabezpe€eného periazného dlhu titulom zmluvy o Uvere. Obsahom spisového
materidlu Spravy katastra Liptovsky Mikulas V 743/2009 mal sud preukazané, ze Zalovani v 1. a
2. rade previedli vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam na Zalovaného v 3. rade, a to
dna 19. 03. 2009, pricom vklad vlastnickeho prava bol povoleny dha 25. 03. 2009. Vykonanym
dokazovanim mal sud preto preukazané, Ze k zmluvnému prevodu vlastnickeho prava zo Zalovanych
v 1. a 2. rade na zalovaného v 3. rade doslo preukazatelne skor, ako sa zalovani v 1. a 2. rade stali
diznikmi Zalobcu titulom zmluvy o pdzicke zo diia 17. 06. 2009. Zalujica strana preto nemdze mat
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni vlastnickeho prava v prospech zalovanych v 1. a 2.
rade, ktory odvodzovala od pravneho postavenia veritela Zalovanych, na zaklade zmluvy o péZicke a
nadvazujuceho pravoplatného rozhodnutia sudu o jeho pefiaznej pohlfadavke. Z uvedenych dévodov
potom vSetky nasledujuce zmluvné prevody, resp. vSetky pravne ukony, na zaklade ktorych doSlo k
zmene subjektu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam nie su pre ucely predmetného
sudneho konania pravne vyznamné, kedZe Zalujuca strana v Case prevodu vlastnickeho prava
Zalovanych v 1. a 2. rade k predmetnym nehnutelnostiam nemala preukazatelne postavenie veritela, na
zaklade zmluvy o pdzi¢ke. V zmysle vysSie uvedeného Zalujuca strana nepreukézala naliehavy pravny
z4aujem na pozadovanom ur€eni. Sud sa preto nezaoberal dévodnostou ur€ovacej Zaloby vo veci same;.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 OSP. Zalovanym v 1. az v 5.
rade, ktori boli v konani Uspesni v plnom rozsahu vzniklo pravo na nahradu trov konania voci zalobcovi,
v konani nelspes$nému. Zalovani v 1. az v 4. rade si neuplatnili ndhradu trov konania, preto im ju
sud nepriznal. Zalovany v 5. rade splnomocnil na zastupovanie v konani pravneho zastupcu, ktory v
pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 04. 12. 2013 si uplatnil nahradu trov konania. Ugastnik, ktorému sa
prisudzuje nahrada trov konania, je povinny trovy konania vycislit v lehote najneskdr do 3 pracovnych
dni od vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi. Zalovany v 5. rade prostrednictvom pravneho
zastupcu si trovy konania uplatnil, avSak v zakonom stanovenej lehote ich nevycislil, preto sud rozhodol,
Ze ani zalovanému v 5. rade sa nepriznava nahrada trov konania. Iné trovy konania s vynimkou trov
pravneho zastupenia na strane zalovaného v 5. rade zo spisu nevyplyvali. V uvedenom pripade sud
potom nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania zalovanému v 5. rade, ktoré bolo
vyhlasené na pojednavani dfia 05. 12. 2013.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v Siestich vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



