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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: Slovenska kancelaria poistovatelov, so
sidlom Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava-Ruzinov, ICO: 36 062 235, pr. zast. Remedium Legal, s.r.o.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, ICO: 53255739, proti povinnému: 1.) B. S., C.:
XX XXXX, D. S. 8. XXX/X, XXX XX S. M. W., X.) L. B, C.: XX.XX.XXXX, D. S. L. P. XXXX/X, XXX XX
C. B. C. A. o vymozenie 1143,52 EUR s prisluSenstvom, vedenej sidnym exekutorom JUDr. Ing. Anna
MartiSikova, so sidlom Exekutorského uradu Samoty 1061, 02001 Puchov, pod sp. zn. 108EX 129/23,
o navrhu na zastavenie exekucie zo strany povinného v 2. rade, takto

rozhodol:

Sud navrh povinného v 2. rade na zastavenie exekucie podla ust. §61I ods.3 Exeku¢ného poriadku z
amieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 21.03.2023 domahal od
povinnych vymoZenia sumy vo vySke 1143,52 EUR s prisluSsenstvom, na zaklade exekuéného titulu -
platobného rozkazu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 6C/33/2021 zo dnia 06.05.2022,
vykonatelny dria 07.12.2022 ( dalej len ,exekulny titul ).

2. Konajuci sud nasledne vo veci 8Ek/753/2023, ICS.: 6123268628, vydal dfia 28.03.2023, Poverenie
€. ECLI:SK:0OSBB:2023:6123268628.1, ktorym dna 28.03.2023 poveril vykonanim predmetnej exekucie
sudneho exekutora JUDr. Ing. Anna MartiSikova, so sidlom Exekutorského uradu Samoty 1061, 02001
Pachov.

3. Sudny exekutor postupil sudu na rozhodnutie navrh povinného v 2. rade na zastavenie exekucie.
Upovedomenie o zaCati exekucie bolo povinnému v 2. rade dorucené dia 03.04.2023 , pri€om navrh na
zastavenie exekucie podal na postovu prepravu diia 17.04.2023. Tunajsi sud konStatuje, Ze navrh na
zastavenie exekucie bol podany v zakonnej 15 dfiovej lehote.

4. Povinny v 2. rade v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze svoj navrh na zastavenie exekucie
odbvodriuje tym, Ze v Ease vzniku poistnej udalosti, ktora bola podkladom pre vydanie exekuéného titulu
sa nachadzal vo vykone trestu odfiatia slobody a nemohol byt u€astnikom tejto udalosti.

5. Sudny exekutor zaroven predlozil konajucemu sudu, vyjadrenie opravneného k navrhu povinného
v 2. rade na zastavenie exekucie, v ktorom opravneny uviedol, Zze ,U&elom exekuéného konania je
nateny vykon prava, ktoré bolo U¢astnikovi s kone€nou platnostou priznané v predchadzajucom sudnom
alebo inom konani. Sud, ktory kona vo veci exekucie je prislusny konat' iba ako exekuény sud, z
¢oho vyplyva, Ze exekuény sud nie je vecne prislusny konat vo veci ako sud vy33ej inStancie. Ak by
exekuény sud meritérne skumal sulad plnenia, na ktoré zavazuje rozsudok, €i je v sulade s hmotnym
pravom, pésobil by exekuény sud ako sud konajuci o opravhom prostriedku voc&i rozhodnutiu, ktoré
je exekuénym titulom, Cize ako sud tretej inStancie. Akékolvek prostriedky obrany mohol Zalovany



(povinny) uplatnit v sidnom konani. V exeku€nom konani ich zasadne nemozno uplatnit, pretoze ich
relevancia sa skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu.
Zastavame nazor, Ze povinny vo svojom vyjadreni neuviedol skutoCnosti a ani nepredlozil dokazy,
ktoré by spochybriovali narok opravneného na vymozenie dliznej sumy. Vzhladom na vysSie uvedené
nesuhlasime so zastavenim exekucie.*

6. Podla ust. § 61k ods. 1 zadkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exekuéneého titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon  cudzieho exeku&ného
titulu nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§54 ods.2), d)su tu iné skutonosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

7. Podfa ust. § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfla odseku 1, podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla ust. 61k ods.5 Exeku&ného poriadku, navrh na zastavenie exekuicie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podra ust. § 611 ods. 1 Exekuéného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju
odkladny ucinok, rozhoduje sud prednostne.

10. Podla ust. § 611 ods. 2 Exekuéného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

11. Podla ust. § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vySky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na
zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie
exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou voéi opravnenému.

12. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti exekucii, ktorého ucelom
je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dovodov taxativne ustanovenych v
zakone. Nie je opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadal exekué&ny titul. Je to procesny prostriedok,
ktorym mozno vyvolat zaliatok incidenéného sporu o pripustnost exekucie. Smeruje proti exekucii, nie
proti exekuénému titulu. Predmetom navrhu na zastavenie preto mézu byt skuto€nosti, ktoré nastali az
po vzniku exeku€ného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exekuéného titulu, zdsadne ich nemozno
uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skon¢ila vydanim rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu.

13. Exekuény sud teda v konani o navrhu na zastavenie exekucie skuma opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie a navrh na zastavenie exekucie sa posudzuje v Case zaatia exeku€ného konania,
tj. v ase podania navrhu na vykonanie exekucie u sudneho exekutora. Povinny nemdzZe v navrhu
na zastavenie exekucie namietat skutoCnosti, ktoré vznikli pred vydanim exekuéného titulu. Tieto
skuto€nosti mal namietat v konani zakladnom a ak tak opomenul, nie je mu poskytnuta ochrana v
exeku¢nom konani. Pokial povinny nesuhlasil s vydanym rozhodnutim a povazovala narok opravneného
za neddvodny, mal moznost' v zmysle pougenia podat’ proti nemu v stanovenej lehote odvolanie, kde by
v ramci dokazovania mohol uplatnit v8etky svoje namietky a vyhrady k exekuénému titulu.

14. Treba zdéraznit, Ze rozsah prieskumnej €innosti exekuéného sudu je obmedzeny na to, &i je
exekuény titul vydany orgadnom opravnenym na jeho vydanie, &i je exekucny titul materialne a formalne
vykonatelny a €i su opravneny a povinny hmotno-pravne legitimovani z exekuéného titulu. Exekuény



sud nie je prislusny skumat' hmotnopravnu spravnost exekuéného titulu, t.j. preskimavat jeho vecnu
spravnost, ale naopak je viazany obsahom exekuéného titulu a musi z neho vychadzat, pricom pripadné
vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuéného konania neprenasaju. Exekuény
sud nijakym spdsobom nemdze zasahovat do prava priznaného v exekuénom titule a nema ani
pravomoc preskumat &i boli splnené podmienky pre vydanie exekuéného titulu. Uvedené zavery su
podla nazoru konajlceho sudu v stlade s nalezom Ustavného sudu SR, sp. zn. Ill. US 41/2011 z 03. 05.
2011. Opravneny predlozil exeku&ny titul, ktorym bola povinnému uloZena povinnost a exekucny sud
musi takyto exekué€ny titul vyznacujici sa pravoplatnostou a vykonatelnostou reSpektovat a vychadzat z
neho, takZze spochybhovanie samotného exekué&ného titulu a z neho vyplyvajuce spochybrovanie naroku
opravneného nepredstavuje dévod na zastavenie exekucie.

15. Ktvrdeniam povinného v 2. rade je potrebné uviest, Ze pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie
je rozhodujuci stav ku diu zacatia exekuéného konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie
exekucie. Dbékazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazZuje
vyluéne povinného, ktory ho podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku
vymahaného naroku. Ustanovenie §61k ods. 1 Exeku€ného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre
ktoré musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohlfadu na to, ¢&i to U€astnik konania navrhol. Sud pri svojom
rozhodovani vychadzal z vy$3ie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze
navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia byt v iom uvedené vSetky skuto€nosti,
ktoré povinny m6ze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest’ okolnosti, ktoré podfa neho
po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné
skuto€nosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania. Na zaklade vysSie uvedeného povazuje sid namietky
povinného v 2. rade uvedené v navrhu na zastavenie za ucelové, nakolko uvadza skuto€nosti, ktoré
nastali pred vydanim exekuéného titulu avSak tieto namietky neuplatnil prostrednictvom podania odporu
voci exekuénému titulu. V exeku€nom konani sa uplatiuje prejednacia zasada, ktord znamena, Ze
strana (u€astnik exekuéného konania) ma jednak povinnost tvrdenia a jednak dékaznu povinnost. Teodria
procesného prava totiz podmiefiuje Uspech ucastnika konania v spore unesenim dvoch bremien, jednak
bremena tvrdit skutonosti, ktoré mdzu privodit' jeho Uspech v spore a jednak bremena tieto skutoénosti
preukazat. Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je ustanovenie ¢l. 8
CSP, v zmysle ktorého su G&astnici povinni oznadit dokazy na preukézanie svojich tvrdeni. Ugastnik,
ktory neoznacil dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé ddsledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych
dékazov. V nadvaznosti na uvedené tak mozno prijat zaver, Ze povinny v suvislosti s nadvrhom na
zastavenie exekucie neuniesol dékazné bremeno ohfadom tvrdenia, Ze tu existuje dévod pre zastavenie
exekucie. Povinny v 2. rade vo svojom navrhu na zastavenie exekucie neuviedol skuto&nosti, ktoré mézu
mat za nasledok zastavenie exekucie nakolko sa nejedna o skuto€nosti, ktoré tu boli v Ease od vzniku
exekuéného titulu do zacatia exeku€ného konania, ale namieta skuto€nosti, ktoré predchadzali vydaniu
exekuéného titulu.

16. Konajuci exekuény sud k namietkam povinného v 2. rade uvedenych v navrhu na zastavenie
exekucie uvadza, Ze tieto namietky povinného nie su pre ulely prebiehajucej exekucie opodstatnené
a pre sud nezakladaju povinnost’ o nich konat a rozhodovat pretoze, nemaju vplyv na pravoplatnost
a vykonatelnost exekuéného titulu. Povinny v 2. rade vo svojom navrh na zastavenie exekucie
neuviedol Zziadne okolnosti a skuto€nosti, ktoré by spésobili zanik vymahaného naroku alebo branili jeho
vymahatelnosti, alebo iné dovody, pre ktoré by bola exekucia nepristupna.

17. VVzhladom na skuto&nost, Ze sud pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie nezistil Ziadny
z dbévodov na zastavenie exekucie a teda exekucia sa ma vykonat na zaklade pravoplatného a
vykonatelného exekuéného titulu v sulade s ust. § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie
exekucie zamietol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej vete daného rozhodnutia.

18. Podla § 199 ods. 1 Exekué&ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

19. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.



20. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

21. Podla § 13a ods. 2 pism. b) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, odmena vo vyske jednej
polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby, ak ide o
vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na za€atie konania, vyjadrenie
k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému
odvolaniu.

22. Nakolko si ziaden z u€astnikov neuplatnil narok na nahradu trov, sud o nich nerozhodoval.



