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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v pravnej veci navrhovatela:
CD Consulting, s.r.o., so sidlom K &ervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha 3, Ceska republika, ICO:
264 29 705, zast. advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grésslingova 4, 811 09
Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: L. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.. M.-L. XXX/XX, XXX XX
L., o zaplatenie zmenkovej sumy 492,56 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom zo dna 28.3.2013 si navrhovatel uplatnil proti odporcovi pravo na zaplatenie zmenkovej sumy
vo vySke 492,56 €, zmenkového uroku vo vySke 0,25 % denne zo sumy 492,56 € od 22.11.2009 do
zaplatenia, 6 % ro&ného uroku zo zmenkovej sumy 492,56 € od 30.3.2010 do zaplatenia a zmenkovej
odmeny vo vySke 1/3 percenta zmenkovej sumy, teda v sume 1,64 €. Uviedol, Ze navrhovatel ako
indosatar je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky, ktord vystavil odporca dna 16.12.2008 na
zmenkovu sumu 492,56 €, pricom sa zaviazal aj na uhradu zmenkového Uroku vo vyske 0,25 % denne od
22.11.2009. Indosovana zmenka je vista zmenkou opatrenou dolozkou ,na platenie predlozit v lehote 4
rokov od vystavenia“. Zmenka bola vystavena dna 16.12.2008 na sumu 492,56 € , priCom do jej textu bol
ponaty zavazok odporcu zaplatit na tato zmenku pri predlozeni na rad zmenkového veritela zmenkovu
sumu spolu s 0,25 % dennym urokom od 22.11.2009. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného
zmenkového veritela. Indosant predlozil zmenku k zaplateniu, priom vystavitel doposial zaplatil 0 €.
KedZe zmenkova listina je opatrena dolozkou ,bez protestu“ indosant nenechal uvedené skutoCnosti
zistit' verejnou listinou.

Navrhovatel podal navrh na vzorovom tlacive ,A* Navrhu na uplatnenie pohfadavky podfa €l. 4 ods. 1
Nariadenia 861/2007/ES, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu.
Ako pisomné dbkazy na podporu svojej pohladavky navrhovatel uviedol a predlozZil original zmenky,
vypis z obchodného registra navrhovatela a plnomocenstvo pre pravneho zastupcu, vratane osvedcéenia
na registraciu na dan z pridanej hodnoty. Su¢asne navrhovatel uviedol, Ze nechce, aby sa nariadilo
pojednavanie.

KedZe u€astnikom konania na strane navrhovatela je zahrani¢na pravnicka osoba, pravomoc sudu
Slovenskej republiky v tejto veci je dana s poukazom na ¢l. 2 bod 1 Nariadenia rady (ES) €. 44/2001.



Sud v zmysle €&l. 5 ods. 2 Nariadenia 861/2007/ES doru€oval odporcovi koépiu tlagiva (navrhu) na
uplatnenie pohfadavky spolu s vyplnenym ,C* tlaivom na odpoved. Odporca na uvedenu zasielku
Ziadnym spOsobom nereagoval.

Podra €l. 19 Nariadenia €. 861/2007/ES, pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurdpske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského statu, v ktorom sa konanie vedie.

KedZe toto sidne konanie sa vedie v Slovenskej republike, riadi sa Zakonom €. 99/1963 Zb. - Obc¢iansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov.

Vzhladom na moznost iného pravneho posudenia veci, sud povazoval za potrebné nariadit' Ustne
pojednavanie (¢l. 5 bod 1 v spojeni s &l. 7 bod 1 pism. c¢) Nariadenia ¢. 861/2007/ES). Sud ustne
pojednavanie nariadil na def 5.12.2013.

Sud este poukazuje na skutoCnost, ze kedze sidu nebola doru¢ena odpoved odporcu ako dotknutej
strany v lehote do 30 dni po doru€eni tlaCiva navrhu na uplatnenie pohladavky a tlaiva na odpoved, a
teda podla ¢€l. 7 ods. 3 Nariadenia 861/2007/ES mal sud vydat rozsudok o pohladavke navrhovatela, t. j.
rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania, sud pojednavanie nariadil prave v zaujme navrhovatela, aby
nedoslo k vydaniu nepredvidatelného rozhodnutia sudu a tym k odnatiu moznosti konat' pred sudom.
Kedze Nariadenie 861/2007/ES neupravuje postup sudu pri nariadeni pojednavania, s poukazom na
¢l. 19 Nariadenia ¢. 861/2007/ES pri nariadeni pojednavania sud postupoval v zmysle § 115 a nasl.
Zakona €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov a nevydaval osobitné rozhodnutie o nariadeni
pojednavania, kedze toto Obciansky sudny poriadok nevyzaduje a aj v zmysle Nariadenia 861/2007/ES
sud rozhodnutie vydava iba vtedy, ak o nariadenie Ustneho pojednavania poziada niektora zo stran, teda
uCastnikov konania a sud takuto ziadost odmieta, vtedy dovody odmietnutia uvedie pisomne, pricom
proti takémuto rozhodnutiu sudu o odmietnuti zZiadosti o nariadenie Ustneho pojednavania nemozno
samostatne podat opravny prostriedok (¢l. 5 bod 1 Nariadenia 861/2007/ES).

Z predlozenych a oznalenych dbkaznych prostriedkov sud zistil, Ze zmenka bola vystavena dna
16.12.2008 s tym, Ze ,zaplatim na tGto zmenku pri predloZeni na rad: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35
807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava
., oddiel Sro, vlozka ¢. 23636/B zmenkovu sumu a zmenkovy urok 0,25 % denne®, ked zmenka bola
vystavena s doloZkou ,bez protestu“ a ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Zmenka
obsahuje zmenkovu sumu 492,56 € a datum zaciatku Uro¢enia 22.11.2009. Na zmenke je uvedeny aj
udaj - €islo zmluvy 6115906.

Stdu z jeho ginnosti je zname (§ 121 O.s.p.), Ze pdvodny maijitel zmenky spoloénost POHOTOVOST,
s.r.o. Bratislava vykonava svoju podnikatel'sku ¢innost prostrednictvom poskytovania uverov v znaénom
rozsahu na Uzemi celej Slovenskej republiky, ked' z dajov zapisanych v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava |., oddiel Sro, vloZka €. 23636/B sud zistil, Ze ako predmet €innosti ma zapisanu aj
¢innost - poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov.

Dalej je stdu z jeho &innosti zname, Ze spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava si uplatfiuje svoje
naroky aj v exekucnych konaniach. Konajuci sud si potom pripojil aj spis Okresného sudu Zvolen sp. zn.
23Er 784/2010 vo veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava proti odporcovi ako povinnému
0 vymozenie pohladavky v sume 492,56 € istiny s prisluSenstvom a vykonal dokazovanie aj dokazmi
predlozenymi v tomto spise (§ 120 ods. 1 O.s.p.), kedZe ich vykonanie bolo nevyhnutné pre rozhodnutie
vo veci a dosledné posudenie uplatneného naroku (§ 2 O.s.p.).

Z dbkazov ziskanych sudom zo spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 23Er 784/2010 sud potom
zistil, Ze diia 16.12.2008 spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava ako veritel a odporca ako diZnik
uzatvorili v pisomnej forme Zmluvu o Gvere €. 6115906. Zmluva bola uzatvorena na predtlacenom
formulari, ked v zahlavi bolo predtlacené nielen oznacenie zmluvy, teda ,Zmluva o tvere®, ale aj text



o tom, Ze zmluva je ,uzatvorena dole uvedeného dfa v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika“.
Zmluva obsahovala predtlatené oznacenie veritela a predtlaceny text o diZnikovi, do ktorého bolo rukou
dopisané ,meno diznika“, ,priezvisko diznika“, ,trvalé bydlisko diznika“, ,rodné &islo diznika“, ,&islo
obgianskeho preukazu®, ,&. udtu* VS, &. zmluvy*, ,&. Ziadosti o uver®, ,ID klienta“. Zmluva obsahovala
predtlateny text o tom, Ze ,veritel sa zavazuje poskytnut diznikovi Uver v sume®, nasledne nasleduje
priestor na dopisanie sumy Gveru a pokracuje textom ,a dlznik sa zavazuje zaplatit' veritefovi tito sumu
zvySenu o prislusny poplatok vo vySke®, nasleduje miesto na vyplnenie vysky poplatku a pokracuje text
1. J. celkovo zaplati Ciastku“, opat’ nasleduje miesto pre vyplnenie sumy a nasleduje predtlaeny text
,v mesaénych splatkach po“, kde je priestor na ur€enie poltu mesaénych splatok a sumy mesacnych
splatok a pokraduje text ,po&nuc dfiom na ucet veritela Specifikovany vo VSeobecnych podmienkach
poskytnutia Gveru®, v ramci ktorého je priestor na doplnenie datumu. Dalej zmluva obsahuje predtlaceny
text o tom, Ze ,dolu podpisany diZznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil a suhlasi s obsahom tejto zmluvy
0 uvere, ako aj s obsahom plnomocenstiev v nej uvedenych a suhlasi so VSeobecnymi podmienkami
poskytnutia Uveru, ktoré su na zadnej strane tejto zmluvy; nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje
sa ich dodrziavat’ a su€asne potvrdzuje prevzatie zmluvy vratane vieobecnych podmienok na zadnej
strane zmluvy a vyhlasuje, Ze je plne spbsobily na vSetky pravne ukony a Ze uvedené osobné udaje
zodpovedaju skuto€nosti“. Rubovu stranu zmluvy tvorili VSeobecné podmienky poskytnutia uveru, ked
¢l. 17 obsahoval Dohodu o vyplneni zmenky tak, Ze na zabezpecenie pefazného zavazku diznika ako
vystavitela zmenky vyplyvajlce z tejto Uverovej zmluvy voci veritelovi ako remitentovi vystavil vystavitel
zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy. Rugitel
je z takto vyplnenej zmenky zaviazany ako zmenkovy rucitel. Zmluvné strany a ruditel sa dohodli, Ze
zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent najskér v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok
stane cely dlh splatny okamzite, t. j. ked dlznik neuhradi v€as 4 po sebe iduce splatky, pripade uhradi
len Casti splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo €ast poslednej splatky. Zmenkova suma
bude pozostavat zo sumy vsetkych penaznych narokov veritela voci diZznikovi, ktoré veritefovi vzniknu
ku diiu vyplnenia zmenky. Datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze
nim bude den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dlh.

Sud z prednesu pravnej zastupkyne navrhovatela zistil, Ze sa pridrziava pisomne podaného navrhu.
K veci dalej uviedla, ze toto konanie bolo iniciované na zaklade Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady ES ¢. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu
a podla tohto nariadenia je konanie zasadne pisomné a sud nariadi pojednavanie iba vtedy, ak to
povazuje za potrebné, alebo ak o to poziada niektora zo stran, pri€om navrhovatel nema vedomost
o tom, Ze by niektora zo stran pozadovala nariadenie pojednavania a tak isto doteraz neobdrzal od
sudu argumenty, preéo bolo nariadené predmetné pojednavanie. Dalej k veci uviedla, Ze si uplatfiuju
narok z platne vyplnenej zmenky, ktora spifia véetky materiaine a formalne znaky, ktoré vyZaduje zakon
zmenkovy a Sekovy. Z tychto dévodov ziadala, aby sud navrhu v celom rozsahu vyhovel a priznal im
nahradu trov konania. Dala na zvazenie, i je mozna mimosudna dohoda medzi ucastnikmi konania.
Predlozila sudu uznesenie Krajského sudu v PreSove €. k. 10Co 79/2013-37 zo dna 05.09.2013, ktoré
podporuje nazor navrhovatela.

Sud z prednesu odporcu po vysvetleni, ze ide o zmenku, ktord vyplnil pre spolo¢nost Pohotovost zistil,
Ze ked robil, tak mu cez exekucie boli strhavané isté platby, teda on tento narok Ciastocne plnil a v
su€asnosti je nezamestnany, a teda nemaju mu z €oho strhavat s tym, Ze sa nevie presne vyjadrit, Ze
¢i mu boli strhavané finanéné prostriedky aj v tejto veci. K veci uviedol, ze by bol ochotny splacat, ale
nevie akym spdsobom a uznal Zalovanu sumu.

Sud zistil, Ze exekuénym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sidu spoloénosti Slovenska
rozhodcovska a.s., Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava sp. zn. SR 04848/10 zo dria 11.6.2010,
ktorym bola odporcovi uloZzené povinnost zaplatit spolodnosti POHOTOVOST, s.r.0. Bratislava sumu vo
vySke 492,56 €, zmenkovy urok vo vySke 0,25 % denne zo sumy 492,56 od 22.11.2009 do zaplatenia,
zakonny urok vo vySke 6 % ro¢ne zo sumy 492,56 od 30.3.2010 do zaplatenia a nahradit’ trovy
rozhodcovského konania vo vySke 171,77 €, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



Okresny sud Zvolen uznesenim sp. zn. 23 Er784/2010 zo dia 7.2.2011, pravoplatnym dria 1.3.2011
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol s odévodnenim, Ze
dojednanie rozhodcovskej dolozky v predmetnej spotrebitel'skej zmluve, ako aj uzatvorenie dohody
o vyplneni zmenky obsiahnutej vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, na zaklade ktorej
veritel ziskal opravnenie vyplnit zmenku so zmenkovym urokom 0,25 % denne, sU neprimeranymi
podmienkami, ktoré vo svojich ucinkoch a désledkoch viedli k tomu, Ze spotrebitefovi bola odopreta
ochrana, ktori mu poskytuju ustanovenia smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Smernice rady 87/102 EHS o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského uveru, OZ o spotrebitelskych
zmluvach a zakona o spotrebitelskych zmluvach, spotrebitel fiou nie je viazany a tato je v rozpore s
prislusnymi ustanoveniami, najma Obcianskeho zakonnika, zdkona o spotrebitelskych Gveroch, ako aj
v rozpore s ustanoveniami Smernice 93/13 EHS.

Uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 23Er 784/2010 zo dna 30.5.2011 sud exekuéné konanie
zastavil a sudnemu exekutorovi priznal nahradu trov konania od opravneného.

Pri rozhodovani o uplathenom naroku sud ako rozhodné pravo aplilsoval pravo Slovenskej republiky,
kedZe pbévodnym maijiteflom zmenky bola spolo¢nost POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava ako slovenska
pravnicka osoba a pripadna volba iného pravneho poriadku sudu tvrdena, ani preukazana nebola.

Podfla €l. I. § 48 ods. 1 Z&kona €. 191/1950 Sb. - Zakon zmenkovy a Sekovy, v zneni neskorSich
predpisov, majitel méze postihom Ziadat:

1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokami, ak boly dojednané;

2. Sestpercentové Uroky odo dna sro¢nosti;

3. trovy protestu a podanych zprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vysSke jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.

Podla €l. I. § 75 Zakona ¢&. 191/1950 Sb. - Zadkon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorsich predpisov,
vlastna zmenka obsahuje:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

2. bezpodmieneclny slub zaplatit ur€itu pefiazni sumu;
3. udaj srocnosti;

4. udaj miesta, kde sa ma platit;

5. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;;

6. datum a miesto vystavenia zmenky;

7. podpis vystavitela.

Podla &l. I. § 11 ods. 1 toho istého zakona, v zneni neskorsich predpisov, kazdu zmenku, i ked nebola
vystavend na rad, mozno previest indosamentom (rubopisom).

Podra €l. I. § 17 ods. 1 toho istého zakona, v zneni neskorSich predpisov, kto je Zalovany zo zmenky,
nemé&ze robit’ majitefovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k
predoslym maijitefom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na $kodu diznika.



Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, v zneni u€innom do 28.02.2010, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, v zneni G&innom do 28.02.2010, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdlisSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom do 28.02.2010, dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej innosti.

Podla § 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika, v zneni u€innom do 28.02.2010, spotrebitefl je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom do 28.02.2010, spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spOsobuju znacnl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni u¢innom do 28.02.2010, za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, v zneni a€innom do 28.02.2010, ak dodavatel nepreukaze
opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za
individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom do 28.02.2010, neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zneni G¢innom do 28.02.2010, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemoéze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v zneni u¢innom do 28.02.2010, v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 2 Zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v poslednom zneni, na uUcely tohto
zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uUverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pdzicky, uveru alebo v inej pravnej forme,



b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 6 Zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, v poslednom zneni, v suvislosti
s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje spinit dlh zmenkou alebo Sekom.
Veritel smie prijat od dlznika zmenku alebo Sek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského
uveru, len ak ide o zabezpecovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke
aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych
narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere) vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého
spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritelom v rozpore s predchadzajucou vetou
veritel nesmie prijat a je povinny ju diznikovi kedykolvek na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku
plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

Podla § 4 ods. 7 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, v poslednom zneni, veritel
zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitelovi porusenim odseku 6 veritelom.

Za nespornu sud povazoval v konani skuto¢nost, Ze dfia 16.12.2008 odpor  ako diznik a spolo¢nost
POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava ako veritel uzatvorili v pisomnej forme Zmluvu o Gvere &. 6115906,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru v sume 265,55 €. Za nespornu sud povazoval aj skutoénost,
Ze v den podpisu Zmluvy o Uvere bola vystavena zmenka, v ktorej s poukazom na €l. 17 VSeobecnych
podmienok poskytnutia Uveru, ktoré tvorili zadnu stranu Zmluvy, nebola vyplnena zmenkova suma a
datum uroc¢enia. Rovnako za nespornu sud povaZoval aj skutoénost, Ze zmenka, od ktorej si navrhovatel
uplatriuje narok v tomto sudnom konani, ma povahu zabezpefovacej zmenky, tak ako to bolo priamo
konstatované v &l. 17 VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru.

Z vykonaného dokazovania sud povazoval za preukazané, Ze navrhovatelom predlozena zmenka
zabezpecovala hlavny zavazkovy vztah, ktorym bola Zmluva o Gvere medzi odporcom ako diznikom a
spolodnostou POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava ako veritefom, ked g&islo zmluvy 6115906 bolo uvedené
aj priamo na zmenke. Zmluvu o Uvere odporca uzatvaral ako ob&an - fyzicka osoba. Dalej stid povaZoval
za preukazané, ze zmluva bola uzatvarana na formulari veritela, teda mala predtladeny text, a to
vratane oznacenia veritela ako zmluvnej strany a do zmluvy sa dopisovali len Udaje, ktoré vzhladom
na charakter nemohli byt vopred dané, a to osobné uUdaje diznika, vyska poskytnutého uveru, vyska
poplatku, spdsob splatnosti. Sud potom zdérazriuje tu skutoénost, Ze do zmluvy sa dopisovala len suma
uveru, suma poplatku, pocet a vySka splatok a poc&inajuci den splatnosti, ked priamo v predtlacenej forme
formulara danej zmluvy bol obsiahnuty aj text o tom, ze dlznik sa zavazuje zaplatit’ veritelovi sumu Uveru
zvySenu o prislusny poplatok. Rovnako sud povazoval za preukazané, ze predtlaceny bol nielen nazov
zmluvy, ale predtlaceny bol text aj o tom, Zze zmluva je uzatvorena v zmysle § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika. Rubovu stranu zmluvy tvorili predtlacené VSeobecné podmienky poskytnutia Gveru, vratane
predtlaceného ¢l. 17 o Dohode o vyplneni zmenky a predtlaceného &l. 20 o tom, ze zmluvné strany sa
dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, ze vSetky ich pravne vztahy sa budu spravovat
Obchodnym zakonnikom.

S poukazom na § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia konstatovanej
Zmluvy o uvere, teda v zneni u¢innom do 28.02.2010, kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom, je spotrebitelskou zmluvou, ked dodavatefl je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika) a spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti,
alebo inej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika). Su¢asne sa vyzadovalo, aby
spotrebitelské zmluvy neobsahovali ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, teda tzv. neprijatelné podmienky (§ 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika) s tym, Ze zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu
odchylit od Obcianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela, spotrebitel sa najmd nemdze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu Obciansky zakonnik priznava, alebo siinak zhorSit svoje zmluvné povinnosti



(§ 54 ods. 1 Obcianskeho zékonnika), priCom v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejSi (§ 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika). Su€asne, kedzZe
spotrebitelské zmluvy nesmeli obsahovat ustanovenia spdsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, teda tzv. neprijatelné podmienky (§ 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika), zakon definoval najma, ktoré ustanovenia uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju za neprijatefné podmienky (§ 53 ods. 4 Obcianskeho zékonnika) s tym, Ze neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné (§ 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika).

Vychadzajuc potom zo skuto€nosti, ze odporca pri uzatvarani hlavného zavazkového vztahu, teda
Zmluvy o uvere nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, ked aj
v zmluve bol oznadeny ako obd&an - fyzicka osoba, teda spifial definiciu spotrebitela a na strane druhe;j
veritel, teda spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava, pri uzatvarani tejto zmluvy konal v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, kedze aj v predmete podnikania zapisaného v obchodnom
registri mal veritel aj ¢innost’ - poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov, sud povazoval za preukazané,
Ze veritel, teda spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava, spifial definiciu dodavatela. Potom, kedze
zmluva medzi veritelom a odporcom bola uzatvorena na formulari veritela, vratane vSeobecnych
zmluvnych podmienok a bolo mozné v tejto zmluve doplnit, resp. zmenit, len osobné udaje odporcu
ako diznika a vySku uveru, povazoval sud za preukazané, ze veritel takéto zmluvy uzatvaral s
viacerymi osobami, a teda bolo obvyklé, Zze ktorakolvek druha strana ako spotrebitel obsah tejto zmluvy
podstatnym spésobom ovplyvnit nemohla, na zéklade ¢oho sud dospel k zaveru, Zze Zmluva o Uvere
uzavreta medzi veritefom a odporcom bola spotrebitelskou zmluvou.

Potom, kedZe predmetom zmluvy bolo doasné poskytnutie penaZnych prostriedkov veritelom
odporcovi, iSlo o spotrebitel'sky Uver, a teda o zmluvu o spotrebitelskom tvere (§ 2 pism. a), b) Zakona
€. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom do 11.06.2010).

V suvislosti s poskytnutim spotrebitefského uveru sa potom zakazovalo splnit dlh zmenkou a veritel
smel prijat od dlznika zmenku na zabezpedenie svojho naroku zo spotrebitel'ského uveru, len ak iSlo o
zabezpecfovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia bola maximalne vo vySke aktualnej vysky
nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého
spotrebitelského Gveru, ked prisludenstvo sa zo zdkona rozumelo vratane zmluvnych pokut a inych
narokov veritefa zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere (§ 4 ods. 6 Zakona €. 258/2001 Z. z.). Hoci teda
na zabezpecenie spotrebitelského Uveru mohla byt vystavena zabezpelovacia zmenka, tato mohla
byt vyplnena len na zakonom ustanovenu maximalnu zmenkovu sumu. Sud potom poukazuje aj na
skutocnost, Ze ustanovenie § 4 ods. 6 Zakona &. 258/2001 Z. z. prisluSenstvo v ramci zmenkovej sumy
odvodzuje od istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru, na zaklade ¢oho dospel sud k zaveru, Ze za
istinu spotrebitelského Uveru nie je mozné povazovat aj poplatok za poskytnutie uveru, ale len sumu
samotného uveru, na zéklade oho zmenkovd suma mohla byt maximalne o 30 % vys8ia, nez bola
suma poskytnutého uveru.

V danom pripade, ako uz bolo konStatované, nebolo sporné, ze vystavend zmenka bola
zabezpecovacou zmenkou, teda veritel mohol prijat od odporcu ako diznika zmenku na zabezpecenie
svojho naroku zo Zmluvy o uvere. Potom, kedZe vyska uveru bola 265,55 €, aj za predpokladu, ze by
odporca nesplatil ani len €ast' Uveru, prisluSenstvo v ramci zmenkovej sumy mohlo byt maximalne vo
vysSke 79,66 €, teda 30 % istiny poskytnutého Uveru, a teda maximalna zmenkova suma pozostavajuca
zo spotrebitelského Uveru a prislusenstva mohla byt maximalne v sume345,21 €. V danom pripade
zmenkova suma v €ase vyplnenia bola 492,56 €, a teda bez ohfadu na to, ¢i doSlo aspor k €iastocnému
splateniu Uveru, presahovala maximalnu zmenkovd sumu upravenu ustanovenim § 4 ods. 6 Zakona €.
258/2001 Z. z.. Ak teda zmenka mohla byt vyplnena na zmenkovd sumu maximalne 345,21 €, tak ako to
upravoval zakon, a bola vyplnena na zmenkovu sumu 492,56 €, bola vyplnena v rozpore so zakonom.

Potom, kedZe navrhovatel ako indosatar si podanym navrhom uplatnil ndrok zo zmenky, ktori zmenku
sud z uradnej povinnosti vyhodnotil ako absolutne neplatny pravny ukon, nebol dany pravny zaklad
naroku navrhovatela z uplatnenej zmenky, teda navrh navrhovatefa nebol dévodny, a preto sud navrh
v celom rozsahu zamietol.



O trovach konania sud rozhodoval podla § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého odporcovi, ktory mal
vo veci plny uspech, vzniklo pravo na nahradu trov konania proti navrhovatelovi. PretoZe odporca si v
konani Ziadne trovy neuplatnil, sud vyslovil, Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dria jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prav
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,

3. u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

8. sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.).

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna,

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



