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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej v pravnej veci navrhovatelky: L. G.,
narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom J. & XX, XXX XX F., zastupena advokatkou JUDr. Annou
Drugdovou, so sidlom Namestie slobody €. 25, 066 01 Humenné, zapisanou v SAK pod €. 5373, proti
osobe povinnej platit vyzivné: L. L. , narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom kpt. Z. €. XXX/X, XXX XX F.,
zastpena advokatkou JUDr. Janou Sepelovou, so sidlom Namestie slobody &. 13/25, 066 01 Humenné,
zapisanou v SAK pod €. 7455, v konani o uréenie vyzivného pre plnoleté dieta o odvolani navrhovatelky
a osoby povinnej platit vyzivné proti rozsudku Okresného sidu Humenné, ¢.k. 13Pc/4/2022-183 zo diia
24.10.2022, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domaha urcenia vyZzivného na sumu minimalne 200,- eur vo i
matke ako osobe povinnej z platenie vyZzivného a to poénuc dfiom podania navrhu. Navrh oddévodriuje
tym, Ze matka jej neprispieva na vyZivu a je odkdzana na vyzivu zo strany rodi¢ov, kedZe je Studentkou
a nie je schopna sa Zivit.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Humenné ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud*) napadnutym rozsudkom rozhodol,
cit.

.l. Matka navrhovatelky, L. L., narodena XX.XX.XXXX, je povinna prispievat na vyZivu navrhovatelky -
dcéry L. G., narodenej XX.XX.XXXX, sumou 150,00 Eur mesaéne vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred k
rukdm navrhovatelky s u&innostou odo dra 08.03.2022.

Il. Zame8kané vyZivné od 08.03.2022 do 24.10.2022 vo vyske 1.131,30 Eur je povinna matka
navrhovatelky, L. L., narodenda XX.XX.XXXX, zaplatit v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske
50,00 Eur spolu s beznym vyzivnym, s ucinnostou odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam
navrhovatelky az do uplného zaplatenia, s tym Ze nezaplatenie €o i len jedinej splatky ma za nasledok
splatnost celého plnenia.



lll. Ziadny z G&astnikov nem & narok na nahradu trov konania."

3. Rozhodnutie pravne zddvodnil ustanoveniami § 62 ods. 1az 5, § 63 ods. 3, § 75 ods. 1, 77 ods.1,
§78 ods.1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,zakon
o rodine®).

4. V\ykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze navrhovatelka je odkadzana na vyZivu oboch
rodiCov. Ide o plnoleté dieta, ktoré Studuje na vysokej Skole v A. v odbore T.. Jej naklady spojené s
vyzivou su internat 60,00 Eur, poplatok za spotrebice a internet na internate 5,40 Eur mesacne, cestovné
v priemere 35,00 Eur mesacne, stravovanie 150,00 Eur, hygienické potreby 50,00 Eur, oble€enie a obuv
v priemere 80,00 Eur, lieky v priemere 20,00 Eur, kredit v mobile v priemere 15,00 Eur, Zivotné poistenie
30,00 Eur, stavebné sporenie 20,00 Eur, kultdrne vyZitie a Sport do 20,00 Eur, mesaéné vydavky spojené
so Studiom 30,00 Eur, technické a materialne pomdbcky na Stadium priemerne 50,00 Eur, teda spolu
570,40 Eur. Okrem pravidelnych vydavkov ma aj nepravidelné vydavky predstavujice jednorazové
naklady na pocita¢, dioptrické okuliare, a pod. Vo vztahu k zisteniam mozZnosti a schopnosti matky sud
zistil jej priemerny Cisty mesacény prijem od juna 2021 do méja 2022 vo vyske 907,99 Eur (¢l. 104), za
obdobie od podania navrhu je to priemerny mesacny prijem (zniZzeny o darovy bonus, ktory uz t. ¢.
nepobera) vo vySke priemerne 830,00 Eur a mesacné vydavky: vyZivné na mal. D. 80,00 Eur, vyZivné na
plnoletu Q. 150,00 Eur, splatka uveru vo vyske 182,84 Eur, uhrada za plnenia suvisiace s uZivanim bytu
vo vyske 116,65 Eur po zvySeni 126,47 Eur, elektrina a plyn 30,00 Eur, poplatok Antik Telecom 19,92 Eur,
Zivotné poistenie 38,00 Eur a poistenie 16,60 Eur, poplatky dcéram 45,00 Eur, dobitie kreditu cca 30,00
Eur, pohonné hmoty do auta cca 70,00 az 80,- Eur, ndkup potravin, oble€enia, hygienickych potrieb,
drogériového tovaru priemerne 150,00 Eur. Okrem pravidelnych vydavkov ma aj nepravidelné vydavky
predstavujuce jednorazové naklady na opravu auta, platby spojené so sudnymi konaniami (znalecké
dokazovanie, platby za pravne sluzby), a pod. Pri moznostiach a schopnostiach druhého povinného
rodia, a to otca s ktorym navrhovatelka Zije v spolo¢nej domacnosti pokial sa nezdrziava na internate
zistil, ze pracuje z pracovného pomeru ma mesaény prijem vo vySke 1. 028 eur, invalidny déchodok vo
vySke 391,20 eur a rodinné pridavky vo vy3ke 90 eur a danové bonusy, ktoré pobera na vyzivované
deti vo vySke 90 eur. Zaroveri konstatoval jeho vydaje, ktoré su naklady na domacnost, splatky, pdzicky,
naklady na vyZivu, hygienické potreby, sporenie.

5. Sud pri stanoveni rozsahu vyzivného poukazal na aktualne tabufky vypodtu vyZivného odporucané
Ministrom spravodlivosti CR sa stanovenie vysky vyzivného rozliSuje aj podla po&tu vyZivovacich
povinnosti povinného rodi¢a. Pri Cistom priemernom prijme matky vo vysSke 830,00 Eur mesacdne, jej
ma ako platitefovi vyzivného zostat suma 55% z &istého prijmu, teda v pripade odporkyne je to suma
456,50 Eur.

Na zaklade vy3Sie uvedeného preto sud urcil vyzivné pre navrhovatelku vo vySke 150,00 Eur. Popri
sumach vyZivného priznanych v inych konaniach vo vyske 150,00 Eur a 80,00 Eur, je suma uréeného
vyzivného vo vydke 150,00 Eur pre navrhovatelku v sulade aj s vy3Sie uvedenym percentualnym
vypoctom (rozdiel oproti tabulke predstavuje sumu v priemere - 7,40 Eur = (6,50 + 8,30) / 2).

6. Stanovil tak sud vyzivné vo vySke 150 eur mesacéne od 8.3.2022, zaroven ur€il dizné vyzivné a povolil
ho osobe povinnej platit’ vyzivné zaplatit ho v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 50,00 Eur
spolu s beznym vyzivnym, s ucinnostou odo dha pravoplatnosti rozsudku k rukam navrhovatelky az
do uplného zaplatenia, s tym Ze nezaplatenie €o i len jedinej splatky ma za nasledok splatnost celého
plnenia.

7. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

lll. Obsah odvolania a vyjadreni k odvolaniu

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podava odvolanie navrhovatelka, ktora navrhuje, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok a zaviazal povinnu osobu prispievat’ na jej vyzivu minimalne sumou 200 eur mesacéne
alebo alternativne rozsudok zruS$il. Nesuhlasi so zaverom sudu prvej indtancie, Ze jej naklady, nie su
vSetky opravneného, pretoZe poukazuje na to, Ze uplatnila si minimalnu sumu vyzivného, ktoru potrebuje
denne, ostatné vydavky su minimalne vratane drogérie, pricom sud stanovil napr. na oble€enie len sumu
360 eur rocne, €o nie je mozné si zabezpedit aj s prihliadnutim na povinnost' otca ako povinného rodi¢a.



Sud nezohladnil skuto€nost, Ze Studuje technicky naro¢nu skolu, ma vydavky na materialne a technické
zabezpecenie.

9. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie osoba povinna z platenia vyzivného s navrhom,
aby napadnuty rozsudok bol zmeneny a ona bola zaviazana prispievat na vyzivu dcéry sumou 50 eur
mesacne. Poukazuje na to, Ze sud vychadza z aktualnej tabulky vypoctu vyzivného, ktoré odporuca
Ministerstvo spravodlivosti CR a zaroven aj Krajsky sud v PreSove. Poukazuje na to, Ze ide o metodicky
pokyn, ktory vObec nemdOze byt zavazny a v kazdom pripade je potrebné, aby sudy posudzovali
individualne pomery navrhovatelky povinnej osoby. Celkovu situaciu v akej sa ocitla. Naklady na byvanie
povazuje za nevyhnutné vratane uveru, pretoze odiSla zo spoloénej domacnosti, kde maijitelmi boli
svokrovci. Zostala odkazana iba sama na seba.

10. Navrhovatelka podala vyjadrenie k odvolaniu osoby povinnej z platenia vyZivného. Nesuhlasi s tym,
Ze sa voCi matke sprava v rozpore s dobrymi mravmi. Prdve matka by mala zmenit’ svoje spravanie vo i
dcéram, aby tieto mali moznost prehodnotit svoj postoj vodi nej.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v€as (§ 362 ods. 1CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom konania v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skon$tatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti
rozsahom (§ 65 CMP) a dovodmi odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
329 ods. 1 CSP), ked deri vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli
sudu a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty def, ako sa vyvesil na dradnej tabuli
a dospel k zaveru, Ze , odvolania u€astnikov konania nie s dévodné a potvrdil napadnuty rozsudok
ako vecne spravny postupom vyplyvajucim z ustanovenia §387 ods. 1, 2 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 2 ods. 1 CMP.

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na obsah preskimavaného rozsudku i
argumenty predostreté v odvolacom konani bolo posudit, ¢i su splnené zakonné podmienky na dané
skutkové okolnosti pre stanovenie vyZivného v zmysle navrhu navrhovatelky alebo navrhu osoby
povinnej platit vyzivné.

13. Vychadzajuc z odvolacich namietok navrhovatelky a osoby povinnej z platenia vyZivného, namietaju
stanovenie rozsahu vyZivného sudom prvej indtancie. Navrhovatelka namieta nespravnost opravnenych
jej vydajov ako ich stanovil sud a rozsah vyzivného , ktory tak nezodpoveda jej opravnenym potrebam.
Namietky sa dotykaju aj nespravnosti aplikacie stanovenia tabufkového vyzivného Ministerstva
spravodlivosti CR, pretoZe kazdy individualny pripad ma byt posudzovany sidom v sulade so zakonnymi
kritériami slovenskej pravnej normy. Osoba povinna z platenia vyZivného namieta nespravnost
posudenia jej schopnosti a moznosti platit' vyzivné pre plnoletu navrhovatelku a jej postoj k nej ako matke.

14. V nadvaznosti na uplatnené odvolacie namietky odvolaci sud uvadza, Ze za situacie takto zisteného
skutoného stavu veci mozno konstatovat, Zze navrhovatelka je stdle osobou opravnenou z
vyzivného a je odkazana na plnenie vyzivovacej povinnosti zo strany rodiCov. VyZzZivné zodpoveda
odévodnenym potrebam navrhovatelky, otazna v8ak nadalej ostava vySka primeraného vyZivného,
ktora by rovnako zodpovedala moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom povinného rodica,
matky s prihliadnutim na jej dalSie vyZivovacie povinnosti a opravnené vydaje a s prihliadnutim na
moznosti a schopnosti dalSieho povinného rodi¢a ako aj s prihliadnutim na dalSie zakonne kritéria
ako je aj miera osobnej starostlivosti otca o navrhovatefku .

15. Z obsahu napadnutého rozsudku vyplyva, Zze sud pri ur€ovani vyzivnhého vychadzal z kritérii
uvedenych v ustanoveni § 75 ods. 1, prva veta Zakona o rodine. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze sud zohladnil vydaje na strane navrhovatelky a za jej opravnené vydaje, povazoval tie, ktoré suvisia
so Studiom, stravou, nakupom pomécok a potrieb ,literatiry, poplatky za interndt, lieky, materiaine
pomécky, obleCenie a obuv a za dbévodné povazoval vydaje v rozsahu 330 eur mesacne. Na strane



osoby povinnej z platenia vyZivného konstatoval jej mesacény prijem, ktory dosahuje zo zamestnania
vo vyske cca 830 eur. Prihliadol na jej opravnené vydaje, stravu, naklady suvisiace s uzivanim bytu a
dalej vyzivné, ktoré plati dalSim dvom dcéram. U dalSieho povinného rodi¢a konstatoval jeho prijem zo
zamestnania, ako aj poberanie invalidného ddchodku. Prihliadol na jeho vydaje, ktoré ma v suvislosti
s potrebami na domacnost a naklady, ktoré ma s vyZivou dalSich dvoch deti, ku ktorym ma vyZivovaciu
povinnost.

16. Sud prvej inStancie zistil skutoény stav dostatoCne , z vykonaného dokazovania je mozné prijat
pravny zaver o stanoveni rozsahu vyzivného pre plnoletu navrhovatelku.

17.V prejednavanej veci sud spravne kon$tatuje, Ze navrhovatelka je osobou, ktora je odkazana vyZzivou
na svojich rodi€ov, pretoze jej schopnost samostatne sa zivit obmedzuje Studium na vysokej Skole,
Studuje na K. R. v A, fakulta R.. Pokial ide o namietku navrhovatelky a otazku nakladov na je vyzivu, je
potrebné uviest, Ze sud zistoval naklady, ktoré suvisia s je vyZivou kon$tatoval opravnenost ndkladov
cca 330 eur. Je potrebné uviest, Ze nie je mozné preukazovat naklady, ktoré ma plnolety Student
uplne detailne. Tie vydavky na Stadium su zistené a deklarované navrhovatelkou. Po€as pobytu na
internate si navrhovatelka musi zabezpeCovat stravovanie, ubytovanie, veci beznej potreby, osobne;j
hygieny, nevyhnutné §tudijné materialny, obvyklé presuny v ramci mesta atd.. Dalej poloZkou je cestovné
pri ndvstevach domova, naklady na hygiena a na kozmetiku. K preukazovaniu nakladov, ktoré méa
opravnend navrhovatelka je potrebné uviest, Ze okrem pravidelnych vydajov, ktoré su naklady spojené
s byvanim, stravou, oSatenim, zdravotnym stavom, su aj naklady ktoré nie su pravidelné, naklady ktoré
suvisia so Studiom ziskavanie Studijnych pomdcok, vydavky na kultirne, spolo€enské, Sportové vyuZitie,
ktoré v dneSnej dobe treba povaZzovat' za nevyhnutné a narokovatelné, samozrejme pochopitelne v
rozumnej miere. Ta miera musi zodpovedat moznostiam a schopnostiam oboch povinnych rodi¢ov. Je
potrebné vziat do uvahy aj spolo¢ensky vyvin navrhovatelky, je zaradena do vysokoskolského kolektivu
oCakavania spolo¢nosti prirodzene kladu poziadavky na Upravu vonkajSieho vztahu, teda su tu vydavky
na hygienické, kozmetické potreby.

18. Pri stanoveni rozsahu vyzivného pre navrhovatelku je potrebné vychadzat zo schopnosti a moznosti
matky a teda z jej prijmu .Sudom zisteny prijem ako mesacény priemerny prijem vo vySke 830 eur, je
spravny , zakladné mesaéné vydaje povinnej tvori vyZivné pre plnoletd Q. vo vySke 150 eur mesacne
a nasledne pre maloletu D., vo vySke 140 eur mesacne podla rozsudku Okresného sudu Humenné
¢.k. 10P/167/2021-84 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k 24CoP/104/2022-105. Pri
nakladoch matky je potrebné konstatovat spravnost zaveru sudu ohfadne odévodnenych potrieb ¢o
sa tyka nakladov na byvanie, nakladov na vyZivu, naklady spojené s uzivanim bytu, ndkup drogérie,
hygieny a naklady na pouzivanie motorového vozidla, naklady na domacnost.

19. Pri prijme otca je potrebné konstatovat, Ze dosahuje zo zamestnania prijem a je poberatefom aj
invalidného déchodku. V roku 2022 bola sidom zistena jeho priemerna Cistda mzda vo vySke 1.023
eur, invalidny déchodok vo vyske 391,20 eur, otec dalej pobera danové bonusy vo vyske 90,74 eur
v Case rozhodovania sudu je poberatefom rodinnych pridavkov na vSetky nezaopatrené deti. V roku
2022 boli rodinné pridavky na dieta vo vySke 25,88 eur. Od 1.1. 2023 je vyska rodinného pridavku vo
vyske 60 eur mesacne na nezaopatrené dieta .

20. Navrhovatelka aj napriek svojej plnoletosti po¢as obdobia, kedy nie je na internate a nezdrziava sa
v mieste navstevy skoly, Zije v spolo€nej domacnosti s otcom, ktory uhradza vSetky naklady na byvanie
v rodinnom dome podla jeho tvrdeni ide o naklady na energie a poplatky na palivové drevo, Sky
link vo vy8ke cca 130 eur . L. je zo strany otca poskytovana urcitd miera osobnej starostlivosti aj
napriek jej veku, samostatnosti je mozné urcité plnenia tejto materialnej ale aj nematerialnej povahy
pri¢itat otcovi na plnenie vyzivovacej povinnosti a premietnut’ ich do pomeru v akom by sa mali rodicia
podielat na uhrade vydavkov navrhovatelky s prihliadnutim na vySku ich prijmu s prihliadnutim na
dalSie ich vyZivovacie povinnosti. Navrhovatelka tvrdi, Ze jej mesacné naklady sa mézu pohybovat v
priemere 400 eur mesacne. Ako uz odvolaci sud uviedol pri skimani odévodenych potrieb opravnene;j
osoby nie vSetky vydaje pokial ide o beZzné a nevyhnutné musia byt exaktne preukazané, najma
ak ide o skuto€nosti vSeobecne zname a nie je mozné tak pri kvantifikacii pefiazného vyjadrenia
bazirovat na striktnom vycisleni jednotlivych vynakladanych vydavkov. Pri stanoveni rozsahu vyZivného
aj odvolaci sud reflektuje rozdielnost prijmov rodi€ov, zohladfiujuc mieru osobnej starostlivosti otca, ktora
v désledku samozrejme samostatnosti L. nie je markantna, kedy mozno svojim spésobom konstatovat



samostatnost L. a urCitu jej nezavislost. Pre zovSeobecnenie mbZzeme kompenzovat starostlivost otca
percentualnym podielom 10% na komplexnych vydavkov navrhovatelky pripoc¢itajuc k tomu ur¢itd sumu
nakladov, ktoré suvisia s byvanim a na ktorych by sa mala podiefat aj L. v pomernej Easti ako aj jej
sestry a otec. Dalej je potrebné prihliadnut na to, Ze otec pobera dafiovy bonus ako aj rodinny pridavok
na navrhovatelku ako na nezaopatrene dieta vo vysSke 60 eur mesacne, v roku 2002 necelych 26 eur
mesacne. Privy$8om prijme otca ako povinného rodi¢a by sa mal podiefat’ na vyZivhom a uspokojovani
potrieb navrhovatelky vo vys$Sej miere cca 0 30 % ako matka s prihliadnutim na jeho mieru osobne;j
starostlivosti vo vySke 10 % a s prihliadnutim na pomer nakladov na byvanie pre navrhovatefku vo
vySke cca 30 eur /zo sumy 130 eur ktoru plati mesacéne otec na energie a palivové drevo ainternet / ktoré
by pripadli ako pomer na jej osobu. Pokial opravnené vydaje navrhovatelky si mesacéne v priemere
400 eur a otec by po odratani miery jeho osobnej starostlivosti a pomernej ¢asti nakladov na byvanie
mal hradit ndklady na vyZivu navrhovatelky vo vy8ke 250 Eur mesacne s prihliadnutim aj na rodinné
pridavky, ktoré pobera otec a plni z nich potreby navrhovatelky ako aj dafiovy bonus a povinna matka
vzhladom na jej prijem a opravneneé vydaje vo vyske 150 Eur mesacne. Stanovené vyzivné tak je mozné
povazovat nateraz za spravne koreSpondujuce zakonné kritéria.

21. Odvolaci sud zaroven skumal ¢i vyzivné na plnoleté dieta mozno priznat cez prizmu kategoérie
dobrych mravov. Je zrejme, Ze L. tvrdi, Ze sa s matkou nestretava. Dévodom je v8ak podla jej tvrdenia
postoj matky k nej a poukazuje na to, Zeby matka mala zmenit svoje spravanie. Odvolaci sud sa
domnieva, Ze vSetci U€astnici konania maju podiel viny na vzniknutej situacii. V tomto $tadiu by nebolo
spravodlivé, aby sudne rozhodnutie o nepriznani vyzivného iSlo na tarchu L.. Odvolaci sud v3ak
apeluje na navrhovatelku ako aj na matku, aby vzajomne pracovali na zlepSeni komunikacie v rozvoji
vzajomnych citovych vazieb. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil
ako vecne spravny postupom podfa ustanovenia § 387 CSP.

22. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania,
pricom Ziaden z u€astnikov nepodal navrh na nahradu trov konania v zmysle ustanovenia § 57 Civilného
mimosporového poriadku.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



