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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renaty Jandkovej, Cleniek
senatu JUDr. Marty Barkovej a JUDr. Dany Jelinkovej Dudzikovej, LL.M. (sudca spravodajca), v pravnej
veci zalobcu: Kaufland Slovenska republika v.o0.s., Trnavska cesta 41/A, 831 04 Bratislava, ICO: 35 790
164, zastipeny PRK Partners s.r.0., Suché Myto 1, 811 03 Bratislava, ICO: 35 978 463, proti Zalovane;j:
Statna veterinarna a potravinova sprava Slovenskej republiky, Botanicka 17, 842 13 Bratislava, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢.k. 4150/2015 zo dfia 15.01.2016, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave z r u § u j e rozhodnutie Zalovanej Statnej veterinarnej a potravinovej spravy
Slovenskej republiky €.k. 4150/2015 zo dfia 15.01.2016 v spojeni s rozhodnutim Regionalnej veterinarnej
a potravinovej spravy Liptovsky Mikulas &.j. 1223/2015MS zo diia 29.10.2015 a vec vr a ci a zalovanej
na dalSie konanie.

Navrh na preruSenie konaniasudzamieta.

Zalobcovisud priznavavodi zalovanej pravo na Uplnt nahradu dévodne vynaloZenych trov konania,
o ktorej vyske rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Rozhodnutim Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Liptovsky Mikula$ (dalej len ,RVPS®) €.j.
1223/2015MS zo dia 29.10.2015 ako prisluSného organu podla § 21 ods. 1 pism. c/ a § 23 ods. 5 zakona
NR SR €. 152/1995 Z.z. o potravinach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o potravinach"),
v zmysle § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) bola ulozena Zalobcovi
uhrnna pokuta vo vyske X XXX XXX eur podla § 28 ods. 4 pism. a/ v spojeni s § 28 ods. 8 zadkona
o potravinach. Podkladom pre vydanie rozhodnutia boli skutonosti zistené inSpektormi poverenymi
Zalovanou a inSpektorom RVPS Liptovsky Mikula$ pri vykone uradnej kontroly potravin dfia 18.07.2015
v Case od 07.00 hod. do 13.00 hod. v prevadzkarni Kaufland Slovenska republika v. o. s., Kaufland
Liptovsky Mikula$, Demanovska cesta 745, 031 01 Liptovsky Mikulas. Uradna kontrola bola vykonana v
zmysle opravneni zakona o potravinach a bola zamerana na plnenie poZiadaviek zdkona o potravinach
a predpisov vydanych na jeho vykonanie. Pouzitou kontrolnou metddou bola inSpekcia.

2. Proti rozhodnutiu RVPS Liptovsky Mikulads ¢&.j.1223/2015MS zo dia 29.10.2015 podal Zalobca
odvolanie, o ktorom rozhodla Zalovana rozhodnutim ¢&.k. 4150/2015 zo dna 15.01.2016 tak, Ze
zmenila odvolanim napadnuté rozhodnutie vo vyroku a odévodneni a doplnila oznaenie dotknutych



pravnych predpisov, doplnila identifikaciu meradla pouZitého na kontrolu teplotnych rezimov, vo vyroku
pri hodnoteni opakovanosti do jedného roka vypustila rozhodnutie RVPS Liptovsky Mikula$ &.j.:
607/2014MS zo dna 13.05.2014 (nadobudlo pravoplatnost dria 02.06.2014), po posudeni opakovanosti
protipravneho konania ponechala pokutu v nezmenenej vy$ke a oddvodnila ju.

1.
Zaloba

3. Zalobou zo diia 05.02.2016 dorudenou tunajSiemu sidu dria 05.02.2016 sa zalobca domahal
prieskumu zakonnosti a zruSenia rozhodnutie Zalovanej ¢.k. 4150/2015 zo dha 15.01.2016 ako
aj rozhodnutia RVPS Liptovsky Mikulas &.j. 1223/2015MS zo diia 29.10.2015. Zalobou napadnuté
rozhodnutia vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci. Zistenie skutkového stavu, z ktorého
vychadzaju rozhodnutia, je v rozpore s obsahom spisov, zistenie skutkového stavu v tomto pripade je
nedostacujuce na posudenie veci. Rozhodnutia su nepreskumatefné pre nezrozumitelnost' ako aj pre
nedostatok dévodov. V konani organov bola taka vada, ktora mohla mat vplyv na zdkonnost rozhodnuti.

4. Organy verejnej spravy nezohladnili a riadne neaplikovali prisluSnd hmotnopravnu Upravu a tiez
zavaznym spbsobom poruSili viaceré procesné pravidla vedenia konania, resp. vedenia kontroly.
Dékazy, ktoré zhromazdili organy v konani, su nepreskumatelné. Organy neprihliadli na povolené
odchylky vo vztahu k tvrdenym nedostatkom potravin. V konani bola porusena zasada dvojinstan&nosti,
konali predpojaté osoby. V konani sa neuplatfiuje zasada koncentracie. Kontrola bola vykonana v
rozpore s Dohovorom o ochrane fudskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,Dohovor®). Pokuta je
neprimerane vysoka a je nedostato¢ne odévodnena.

5. Organy verejnej spravy dostatoéne nepreukazali, Ze Zalobca spachal spravne delikty, pri¢om zaznam
neméze byt v Ziadnom pripade povazovany za riadny dbkaz v konani sam o sebe. Pri vykonavani
kontroly nebola pritomna Ziadna nezavisla osoba, ktora by potvrdila pravdivost obsahu zaznamu -
¢o je v rozpore s ¢lankom 6 Dohovoru. Zaznam obsahuje vyroky o tom, ako Zalobca porusil pravne
predpisy, ale neobsahuje dostato¢né dbkazné prostriedky, ktorymi by RVPS akokolvek preukazovala
tieto svoje vyroky a ktorych obsah by bol spatne kontrolovatelny a overitelny - to vo vztahu k spravnemu
deliktu. Namietol, Ze na fotografiach, ktoré sluzia ako dbkaz, su sice vidiet potraviny, ale nie je z nich
jednoznacdne vidiet, ¢i su na nich skutoCne nedostatky tak, ako su opisané v zazname, alebo ide iba
0 iné menej zavazné nedostatky (napr. iba o hygienické a pod.) alebo dokonca o Ziadne nedostatky
(napr., Ze na potravinach bol omylom vysypany piesok a pod.). Organy verejnej spravy mali v konani
zadovazit riadne dékazné prostriedky, ktoré by boli spatne kontrolovatelné (napr. fotografie z ktorych
by bolo bezpochyby vidiet, Ze potravina bola napadnuta plesfiou alebo iné dékazné prostriedky, napr.
laboratérne skusky); alebo zabezpedit spatnu kontrolovatelnost zaverov kontroly inym spésobom, napr.
prostrednictvom pritomnosti nezavislej tretej osoby pocas kontroly, ktora by nasledne mohla vypovedat
v konani ako svedok a potvrdit’ alebo vyvratit zavery kontroly. Organy verejnej spravy viak nepostupovali
vysSie uvedenym spOsobom.

6. Ak sa RVPS domnievala, Ze udajné nedostatky mali byt posudzované podfa § 6 ods. 5 pism. a/
zakona o potravinach (t.j. Ze boli nebezpeéné), RVPS mala napriklad v zmysle § 20 ods. 1 zakona
o potravinach z potravin odobrat vzorku, podrobit ju laboratérnemu alebo obdobnému skimaniu a
nasledne zhodnotit, ¢i ide o nedostatky podla § 6 ods. 5 pism. a/ uvedeného zakona, iné nedostatky
alebo o Ziadne nedostatky (napr. neSkodny prirodny povlak) - takyto postup by zaroveh umoznil
spatnu kontrolu postupu a zaverov RVPS. Zaver RVPS o nedostatku v zmysle § 6 ods. 5 pism. a/
zakona o potravinach by mal v konani vychadzat’ zo spofahlivo, presne a uUplne zisteného stavu veci
v zmysle § 3 a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, ¢o v3ak nie je pripad, kedy RVPS uvedie v zdzname
zaver o nebezpec€nosti potravin vyluéne na zaklade ich senzorickej obhliadky, ktora sa neda spatne
skontrolovat. Zo zaznamu nie je vbbec zrejmé, &i inSpektori RVPS, ktori realne hodnotili potraviny,
disponovali prislusnym certifikadtom spdsobilosti v oblasti senzorického posudzovania potravinarskych a
polnohospodarskych vyrobkov. Zdoraznil, Ze vo svojej prevadzke mal (a stale ma) zavedeny dostatoCne
ucinny vnutorny systém na odhalovanie akychkolvek vadnych, ¢i poSkodenych potravin. V ramci tohto
systému zamestnanci pri pravidelnej kontrole bezodkladne po zisteni vyraduju potraviny s nedostatkami
z predaja.



7. Organy verejnej spravy musia v pripade kontroly a pri rozhodovani v sprdvnom konani prihliadat na
pravidla Nariadenia €. 543/2011, ktoré jednoznalne vymedzuje obchodné normy a suvisiace dovolené
odchylky, pokial ide o potravinu, a désledne ich aplikovat. Kfu€ové bolo zistit, aké mnozstvo potraviny sa
nachadzalo v prisludnej zsielke. Najma od tejto skutocnosti zaviselo, &i percento potraviny, ktoré udajne
obsahovalo nedostatky, bolo v ramci povolenych odchylok alebo nie. RVPS sa v tomto pripade vo vztahu
k pripustnym odchylkam vébec nezaoberala tym, aké mnozstvo potraviny obsahovala prisludna zasielka.
Organy verejnej spravy nedostatocne zistili skutkovy stav, v désledku €oho su zaznam a napadnuté
rozhodnutia nepreskumatelné a nespravne pravne posudili udajné nedostatky potraviny. Bolo potrebné
aplikovat' Nariadenie €. 543/2011, ktoré povoluje odchylky z minimalnych poZiadaviek na predaj potravin.
Nariadenie €. 178/2002 nevyluCuje aplikaciu Nariadenia €. 543/2011, ktoré je vo vztahu k Nariadeniu &.
178/2002 Specialnou upravou - "lex specialis"'. MnoZstvo potraviny, ktoré udajne obsahovalo nedostatky,
bolo v ramci odchylok, ktoré povoluje Nariadenie ¢. 543/2011.

8. O odvolani Zalobcu voéi prvostupriovému rozhodnutiu rozhodoval ten isty spravny organ, ktory
tiez sam vykonal kontrolu, resp. konal v konani v prvom stupni. RVPS a Zalovana zamietli namietku
predpojatosti. Osoby, proti ktorym Zalobca podal namietku predpojatosti, nespinali objektivne kritérium
na ich nestrannost. V konani sa neuplatfiuje zasada koncentracie konania, ktora by vyzadovala, aby
Zalobca vznéasal v konani svoje namietky k dékazom iba do urditého Stadia konania. RVPS a Zalovana
maju pravomoc v zmysle zakona o potravinach ukladat neuréitému poctu podnikatelov vyznamné
pokuty, ktoré nemaiju iba reparaény ucel. V suvislosti s vySkou pokut organy uradnej kontroly potravin
su podla § 28 ods. 4 zadkona o potravinach v spojeni s § 28 ods. 7 a 8 zakona o potravinach opravnené
za urcitych podmienok udelit’ prislusnym podnikatefom pokutu az do X XXX XXX eur. Uvedena suma
predstavuje priblizne trojnasobok sumy, ktorti sid méze ulozit pravnickej osobe podfla Trestného zakona
v zneni neskorSich predpisov v suvislosti so spachanim trestného &inu (v ramci ochranného opatrenia
zhabania pefiaznej Ciastky).

9. K vyske pokute zdéraznil, Ze je nedostatoéne odévodnena, a zaroveri neprimerane vysoka. Zalovana
sa v rozhodnuti pri ur€ovani vysky miliénovej pokuty dostato€nym spdsobom nezaoberala zavaznostou
udajného porusenia - napriklad sa vébec nevyjadrila k skuto€nej zavaznosti udajnych pochybeni (napr.
akého mnoZzstva produktov z celkového sortimentu sa Udajné porusenia tykali a pod.), ani neuviedla, ako
zohladnila vplyv trvania udajného poruSenia na vysSku pokuty, nedostato¢ne sa zaoberala nasledkami
udajného protipravneho konania a ich vplyvom na ur€enie vySky pokuty. Jednou zo zasad ukladania
trestov je zasada primeranosti trestu k trestnému ¢inu, v zmysle ktorej plati, Ze trest by mal byt
umerny Skode, ktort pachatel trestnym &inom spésobil, a nema pachatelovi spésobit zbytoéné utrapy.
Trest ako najzavaznejSi zasah Statu do zakladnych ludskych prav pachatela nesmie byt ukladany
mechanicky, bez zvazenia vsetkych okolnosti konkrétneho pripadu a pomerov pachatela. Z poziadavky
primeranosti trestu jednoznacne vyplyva zdkaz akéhokofvek exemplarneho trestania. Trestnu represiu
je preto nutné uplatriovat' len v nevyhnutne nutnej miere. Trest nesmie byt prejavom neprimeraného
intitucionalizovaného nasilia spolo¢nosti vodi jednotlivcovi. Trest, ktorym Stat a spolo¢nost reaguje na
spachany trestny &in ako na nespravodlivé konanie, by mal nespravodlivost spésobenu trestnym ¢inom
napravit, a nie e8te viac rozmnoZit. Neprimerany trest nemozZno povazovat za spravodlivy, spravodlivym
je vzdy len primerany trest. Maloobchodna cena tych potravin, ktoré obsahovali udajné nedostatky je
priblizne XX eur. Vyska pokuty tak prevySuje ich maloobchodnu cenu o viac ako 28 000 krat.

.
Vyjadrenie Zzalovanej

10. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 29.02.2016, dorudenom sidu dia
03.03.2016, navrhla Zalobu zamietnut. Dostatoénym podkladom pre vydanie rozhodnutia bol Zaznam
z dradnej kontroly potravin & SVPS SR/2015/DK,AK,Vi/7 zo dha 18.07.2015, v ktorom boli riadne
zdokumentované a popisané nedostatky vyplyvajlice zo zisteni inSpektorov po€as vykonanej kontroly.
Jedné sa o riadne zisteny skutkovy stav. Spravny organ v priebehu celého spravneho konania reSpektuje
zasady prezumpcie neviny a in dubio pro reo. Povinnostou spravneho organu je zistit' vSetky pravne
rozhodné skutoénosti bez ohladu na to, v &i prospech svedCia. Stav veci sa musi zistit suCasne
presne, ¢o znamena, Zze musi zodpovedat realnej skutoCnosti. Zistenie uplného a presného stavu



veci je zakladnym predpokladom zakonnosti a spravnosti rozhodnutia spravneho organu. V danom
pripade spravny organ vyhotovil fotodokumentaciu zakonnym spdsobom, ktora sluzi ako podpora zisteni
a je sposobila byt dékazom v spravnom konani. Uradny zaznam je verejnou listinou, v konani pred
spravnym organom sa uplatiiuje prezumpcia spravnosti listinnych dbkazov, teda domnienka, Ze ich
obsah je pravdivy. Z fotodokumentacie, ktora je su€astou spisu, je zrejmé, Zze na jednotlivych ruziciach
karfiolu su zretelné a vyrazné znamky hnilobného procesu a vyskyt plesni, teda potvrdzuje zistenia
pisomne zdokumentované v uvedenom uUradnom zazname. Zodpovedny zamestnanec Zalobcu - p.
F. Y., funkcia VO FOOD a zastupkyna firmy Kaufland L. G.-P., VKL, boli v &ase uradnej kontroly
oboznamené s vyhotovenou fotodokumentaciou, poskytli inSpektorom USB klu¢, na ktory boli tieto
fotografie prekopirované a ponechané uc¢astnikovi konania spolu s képiou zdznamu o Uradnej kontrole
potravin &. SVPS SR/2015/DK,AK, Vi/7.

11. Tvrdenia Zalobcu o odbornej nespdsobilosti inSpektorov Uradnej kontroly su irelevantné, pretoze
kompetenciu na posudzovanie odbornej spésobilosti inSpektora uradnej kontroly potravin ma riaditef
RVPS (Zalovana) a nie kontrolovany subjekt. VSetci zamestnanci Zalovanej, RVPS Svidnik, RVPS
PreSov a RVPS Liptovsky Mikula$, vykonavajuci uradnu kontrolu potravin (inSpektori), presli vyberovym
konanim v zmysle zakona NR SR ¢&. 400/2009 Z.z. o Statnej sluZzbe a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v plathom zneni, dosiahli vysokoSkolské vzdelanie druhého stupfia v prislusnom odbore,
absolvuju priebezne vzdelavanie z prislusnych pravnych predpisov a spifiaju poZiadavky pre vykon
uradnej kontroly potravin podla § 23 ods. 10 zakona o potravinach, ako aj ¢l. 6 nariadenia (ES)
€. 882/2004. Indpektori pravidelne kazdoro€ne absolvuju daldie vzdelavanie na Institute vzdelavania
veterindrnych lekarov v KoSiciach v zmysle vyhladky MP SR €. 480/2007 Z.z., ktorou sa stanovuju
podrobnosti o postgradualnom vzdelavani veterinarnych lekarov a zamestnancov organov veterinarne;j
spravy a v zmysle Planu vzdelavacich aktivit na prislusny rok, o éom sa vedie na prislusnej RVPS
(2alovanej) evidencia. Na posudenie nevhodnosti Cerstvého ovocia z dévodu pritomnosti viditefnej
plesne nie je nevyhnutné, aby ho vykonaval inSpektor, ktory mé osved&enie o spdsobilosti na senzorické
posudzovanie, nakolko nehodnoti Specifické senzorické znaky.

12.  Vykonavanie uradnych kontrol potravin (ovocia a zeleniny nevynimajic) podla predpisov
vo veterinarnom, fytosanitarnom a potravinarskom sektore s ciefom zabezpedit, aby vyrobky
spifiali hygienické a zdravotné normy, a chranit zdravie zvierat, rastlin a ludi, nesmie byt nijako
dotknuté uplatiovanim pravidiel tykajucich sa obchodnych noriem. Obchodné normy nemaju sluzit
maloobchodnikom ovocia a zeleniny na obchadzanie vSeobecnych zdkonov a osobitnych nariadeni
potravinového prava. Nie je spravny nazor, Ze povolena odchylka sa ma vypocitat z celkového
mnozstva potraviny, ktora bola dodana v zmysle prislusného dodacieho listu. Nie je mozné zamienat
si pojem ,zasielka“ a mnozstvo tovaru, ktoré bolo v ¢ase kontroly v mieste maloobchodného predaja
spotrebitelom. Zasielka mbéZe pozostavat z jedného alebo viacerych druhov produktov, mbze obsahovat
jednu alebo viaceré davky €erstvého, suchého alebo sudeného ovocia a zeleniny, je to teda mnozstvo
produktov, ktoré ma obchodnik predat, zistené v €ase kontroly a vymedzené v doklade. Nie je mozné
poukazovat cielene len na jednu €ast uvedeného ustanovenia. Toto je mozné kontrolovat’ len v pripade
vykonavania kontroly zhody podia Nariadenia Komisie (EU) &. 543/2011 v &ase prijatia zasielky, kedy
je kontrolované mnozZstvo totoZné s mnozstvom uvedenym v doklade a nie v mieste maloobchodného
predaja kone€nému spotrebitefovi (v Case predaja je kontrolované mnozZstvo vzdy iné ako mnozstvo
vymedzené v doklade). Naviac je potrebné zdoéraznit, Ze vSetky karfioly v poéte 78 ks, ponukané
spotrebitelom na predajnej ploche boli nevhodné na ludsku spotrebu, Ziadny iny karfiol sa v prevadzke
nenachadzal, v uvedenom pripade bolo nevyhovujucich 100% plodov.

13. K otazke dvojindtanénosti sa vyjadrila tak, Ze vysledky kontroly boli odstupené na dalSie konanie
vecne a miestnej prislusnej RVPS Liptovsky Mikula$ listom odboru auditu a kontroly SVPS SR
Bratislava &. 15/2015/7082-185 zo dnia 23.07.2015, a to v podobe zdokumentovanej na mieste
nezavislou skupinou bez akéhokolvek pravneho posudenia alebo vysloveného nazoru, ¢i pokynu. RVPS
Liptovsky Mikula$ vec posudila v prvom stupni samostatne na zaklade skuto¢nosti zdokumentovanych
inSpektormi za pritomnosti zastupcov prevadzkovatela. O namietke predpojatosti zamestnanca
Zalovanej a zamestnancov regionalnych veterindrnych a potravinovych sprav, ktori vykonavali dradnu
kontrolu potravin v prevadzke uCastnika konania dnia 18.07.2015, v zmysle poverenia Zalovanej
rozhodol Ustredny riaditel Zalovanej (Rozhodnutie o namietke predpojatosti €.k. 2869-1/2015-170,
2869-2/2015-170, 2869-3/2015-170 zo dia 09.09.2015). O namietke predpojatosti zamestnanca RVPS
Liptovsky Mikula$ rozhodol riaditef RVPS Liptovsky Mikula$ (Rozhodnutie o namietke predpojatosti



&.k.: 1352/2015 zo dha 19.08.2015). Zalovana sa stotoZnila so zaverom, Ze v sOvislosti s dotknutymi
osobami neboli zistené Ziadne skuto€nosti alebo dévody preukazujuce akukolvek ich predpojatost’ a je
vylu€eny vztah k veci, nemaju Ziadny skuto€ny ani potencialny osobny prospech z rozhodnutia, nie su
v Ziadnom pribuzenskom, ekonomickom, priatefskom, ani nepriatelskom vztahu k u&astnikovi konania,
ani v skuto€nom ani potencialnom spore s u€astnikom konania alebo s jeho zastupcom, a preto je
vylu€eny vztah k u€astnikovi konania alebo k jeho zastupcovi.

14. Veduca dna ako aj pritomna zastupkyrna Zalobcu by mali byt dostatoéne kvalifikované na to,
aby sa mohli vyjadrit k zdznamu z kontroly, nakolko pod vedenim veducej dfia je zabezpe&ené
fungovanie celej prevadzky. Nemohlo prist k poruSeniu prava ucastnika konania na obhajobu, tak ako
to namieta v odvolani a v Zalobe, pretoze Zalobcovi bola preukazatelne poskytnuta realna moznost
riadne sa obhajovat, vyjadrovat sa a navrhovat doplnenia a dbkazy uz pri prerokovani Zaznamu o
dradnej kontrole potravin & SVPS SR/2015/DK,AK,Vi/7 zo dia 18.07.2015 ako aj v upovedomeni
o zacati spravneho konania &.k.: 1223/2015MS zo diia 29.07.2015 a vo vyzve na vyjadrenie sa k
podkladom rozhodnutia zo dfia 07.09.2015. Zalobca prevzal upovedomenie o zadati spravneho konania
dnia 31.07.2015, vyuZil svoje procesné prava a v urenej lehote sa vyjadril k upovedomeniu o zacati
spravneho konania, ako aj k vyzve na vyjadrenie sa k podkladom. Na obhajovanie svojich prav a
zaujmov bol Zalobca upozorneny aj v pou€eni upovedomenia. Pri kontrole neboli Ziadne prava Zalobcu
na ochranu prava na spravodlivy proces porusené ani dotknuté. Za dodrziavanie zakonnych ustanoveni
potravinového prava objektivne zodpoveda ten, kto potraviny umiestriuje na trh (predavajici), teda
Zalobca. Je povinny dodrZiavat vSetky zakonom stanovené podmienky, za ich dodrZiavanie zodpoveda
bez ohlfadu na akékolvek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Ide o objektivnu zodpovednost' bez
moznosti liberacie. Zistené poruSenie pravnych predpisov bolo dostatoéne preukazané a zdokumen-
tované. Jednou zo zakladnych povinnosti u€astnika konania ako prevadzkovatela potravinarskeho
podniku je, aby si vzhladom k velkosti prevadzky a rozsahu sortimentu v€as prijal vhodné a uginné
opatrenia k tomu, aby vSetky povinnosti a poziadavky potravinového prava boli nepretrzite dodrziavané
a jeho vnutorny kontrolny systém ma byt ucinny natofko, aby prediSiel poruSeniam zékona. Je zakonnou
povinnostou prevadzkovatela vyradit z predaja potraviny nevhodné na ludsku spotrebu, nakofko
takyto predaj je nepripustny, ako aj potraviny nedostato¢ne alebo nespravne oznacené. V konani boli
dostatoCne preukazané nedostatky pri umiestfiovani potravin tak, ako je to popisané v predchadzajucej
Casti odévodnenia tohto rozhodnutia. Neboli predloZzené Ziadne relevantné dékazy, ktoré by vyvracali
zistenia popisané v iradnom zazname z kontroly. Zalovana sa zaoberala minulostou prevadzkovatela,
opakovanostou jeho protipravneho konania, skimala nedodrziavanie predpisov v danej prevadzkarni v
predchadzajucom obdobi a v tejto veci odkazuje na zavery prvostupriového organu.

V.

15. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢€.k. 1S/18/2016-238 zo dna 29.09.2016, pravoplatnym
dfia 06.10.2016, odlozil vykonatelnost napadnutého rozhodnutia Zalovanej &.k. 4150/2015 zo dna
15.01.2016 v spojeni s rozhodnutim Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Liptovsky Mikulds zo
dnia 29.10.2015 &.j. 1223/2015MS az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci same;.

16. Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 15/18/2016-279 zo dha 11.08.2017, pravoplatnym dna
18.09.2017, prerusil konanie sp.zn. 1S/18/2016 do pravoplatného skon&enia konania na Ustavnom stde
Slovenskej republiky o navrhu Krajského sudu v Bratislave podla &l. 125 ods. 1 pism. a/ a €l. 130 ods. 1
pism. d/ Ustavy Slovenskej republiky na konanie o stlade ustanovenia § 28 ods. 8 zakona &. 152/1995
Z.z. o potravinach v zneni neskorSich predpisov s €l. 1 ods. 1, €l. 20 ods. 1 a ods. 4, &l. 35 ods. 1 v spojeni
s &l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj s &l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd v pravnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp.zn. 25/270/2015.

17. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢€.k. 1S/18/2016-290 zo dria 13.04.2018, pravoplatnym diia
25.04.2018, rozhodol o pokraovani v konani sp. zn. 1S/18/2016.

18. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 1S/18/2016-305 zo dria 02.10.2018, pravoplatnym dna
19.10.2018, prerusil konanie sp.zn. 1S/18/2016 do pravoplatného skon&enia konania na Ustavnom stde
Slovenskej republiky o navrhu Krajského sudu v Bratislave, evidenéné &islo spisu 12293-2018, podla ¢l.
125 ods. 1 pism. a/ a &l. 130 ods. 1 pism. d/ Ustavy Slovenskej republiky na konanie o stlade ustanovenia



§ 28 ods. 8 zakona €. 152/1995 Z.z. o potravinach v zneni neskorsich predpisov s €l. 1 ods. 1, ¢l. 20 ods.
1aods. 4, &l. 35 ods. 1 v spojeni s &l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj s ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

19. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 1S/18/2016-361 zo dria 15.03.2023, pravoplatnym dna
15.03.2023, rozhodol o pokraovani v konani sp.zn. 1S/18/2016 s odévodnenim, Ze vo veci vedenej
na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn.: PL. US 3/2019 bolo vydané uznesenie &. PL. US
3/2019-86 zo dfia 12.10.2022, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konanie o navrhoch Krajského
sudu v Bratislave, Krajského sudu v PreSove a Krajského sudu v Tren&ine zastavil, a teda odpadla
prekazka, pre ktorl sa konanie prerusilo.

V.
Pravne posudenie

20. Krajsky sud v Bratislave, ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci podla ust. § 10,
§ 13 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) preskumal napadnuté
rozhodnutie Zalovanej a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna. O Zalobe rozhodol bez nariadenia
pojednavania, nakofko boli splnené podmienky podla § 107 ods. 2 v spojeni s § 137 ods. 4 SSP.

21. Podla § 491 ods. 1 SSP, ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
podla piatej ¢asti Ob&ianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho U¢innosti.

22. Podla § 194 ods. 1 SSP, spravnym trestanim sa na Uc&ely tohto zakona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie.

23. Podla § 194 ods. 2 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie vo veciach
spravneho trestania ustanovenia o konani o v8eobecnej spravnej Zalobe.

24. Podla &l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, trestnost &inu sa posudzuije a trest sa uklada podfa
zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. NeskorSi zakon sa pouzije, ak je to pre pachatela
priaznivejSie.

25. Podla &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, vyklad a uplatiovanie ustavnych zakonov, zakonov
a ostatnych vieobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou.

26. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 152/1995 Z.z. o potravinach v zneni u€innom od 01.04.2015 (dalej
len ,zakon o potravinach®) prevadzkovatelia su povinni na v3etkych stupfioch vyroby, spracivania a
distribucie vratane predaja na dialku dodrziavat poZiadavky upravené tymto zakonom a osobitnymi
predpismi.1e)

Odkaz pod 1e): Napriklad nariadenie (ES) €. 178/2002 v plathom zneni, nariadenie (ES) €. 852/2004 v
platnom zneni, nariadenie (ES) €. 882/2004 v platnom zneni, nariadenie (ES) €. 1234/2007 v plathom
zneni.

27. Podla § 18 ods. 1 zdkona o potravinach, uradna kontrola potravin sa vykonava

a) na vsetkych stuprioch vyroby, spracuvania potravin a ich distribucie,

b) nad dovozom potravin z tretich krajin a vyvozom,

¢) nad dodrziavanim podmienok zdravotnej spdsobilosti podla osobitnych predpisov 9ad) ur€ujucich
poziadavky na osobnu hygienu a hygienu oséb priamo alebo nepriamo zu¢astnenych na vyrobe potravin,
manipulacii s nimi a ich umiestneni na trh,

d) nad dodrZiavanim zakazu klamlivej reklamy potravin.

Odkaz pod 9ad): Priloha Il kapitola 8 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 852/2004 v
platnom zneni.

28. Podla § 18 ods. 2 zakona o potravinach, uradnou kontrolou potravin sa overuje dodrziavanie
poziadaviek ustanovenych tymto zakonom a osobitnymi predpismi 1e) v oblastiach a na u¢el uvedeny v



odseku 1; neuplatfiuje sa, ak ide o metrologicku kontrolu a metrologicky dozor,9b) veterinarne kontroly
podla osobitného predpisu,9ba) ako aj kontrolu krmiv podla osobitného predpisu.9bb)

Odkaz pod 9b): Zakon €. 142/2000 Z.z.

Odkaz pod 9ba): Zakon €. 39/2007 Z.z.

Odkaz pod 9bb): Zakon &. 271/2005 Z.z. o vyrobe, uvadzani na trh a pouzivani krmiv (krmivarsky zékon).

29. Podla § 18 ods. 3 zakona o potravinach, organy uvedené v § 21 ods. 1 pism. b/ az d/ vykonavaju
dradnu kontrolu potravin podfa osobitného predpisu.9bc) Uradna kontrola potravin sa méze vykonavat
nepretrzite; ak z konania alebo charakteru kontrolovanej osoby vyplyva odévodneny zaver, Ze moze
dojst’ k ohrozeniu Zivota alebo zdravia osoby poverenej vykonom kontroly alebo k mareniu vykonu
uradnej kontroly, uradna kontrola sa vykona za spolutg&asti prislusnikov Policajného zboru.

Odkaz pod 9bc/: Napriklad €l. 3 a €l. 6 az 11 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 882/2004
v plathom zneni.

30. Podfa § 20 ods. 7 zakona o potravinach, zamestnanci orgdnov Uradnej kontroly potravin sa pri
vykone dozornej &innosti preukazuju sluzobnym preukazom alebo poverovacim dokladom.

31. Podla § 23 ods. 1 zakona o potravinach, organy Statnej veterinarnej a potravinovej spravy uvedené
v § 21 ods. 1 pism. ¢/ a d/ vykonavaju uradnu kontrolu potravin nad ich vyrobou, v obchodnej sieti, pri
manipulovani s nimi a pri ich umiestfiovani na trh

a) potravin zivo&iSneho pbvodu,

b) potravin rastlinného pdvodu vratane Cerstvého ovocia, Cerstvej zeleniny, zemiakov a ostatnych
polnohospodarskych produktov v polhohospodarskej prvovyrobe po zbere urody, napojov vratane
potravin s niektorymi zloZkami ZivoCiSneho pévodu, cukrarskych vyrobkov, zmrzliny a vody v
spotrebitel'skom baleni,

¢) geneticky modifikovanych potravin,

d) pofnohospodarskych produktov a potravin predavanych priamo kone¢nému spotrebitelovi,

e) pofnohospodarskych produktov a potravin oznagenych udajmi podla § 9b.

32. Podla § 23 ods. 5 zadkona o potravinach, organy uradnej kontroly potravin v ramci svojej posobnosti
ukladaju opatrenia a pokuty a prerokuvaju priestupky, ktoré zistia pri vykone uradnej kontroly.

33. Podla § 28 ods. 2 pism. f/, pism. o/ zdkona o potravinach, organ uradnej kontroly potravin uloZi
pravnickej osobe alebo fyzickej osobe podnikatelovi pokutu od XXX eur do XXX XXX eur, ak v rozpore
s tymto zdkonom alebo osobitnymi predpismi 1e)

f) vyraba, bali alebo umiestfiuje na trh potraviny nespravne oznaéené alebo neoznacéené,

0) poruduje zasady spravnej vyrobnej praxe, povinnosti a poziadavky na hygienu vyroby potravin,
manipulovania s nimi a pri ich umiestfiovani na trh.

34. Podla § 28 ods. 4 pism. a/ zdkona o potravinach, organ uradnej kontroly potravin uloZi pravnickej
osobe alebo fyzickej osobe podnikatelovi pokutu od X XXX eur do XXX XXX eur, ak v rozpore s
tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi 1e) vyraba alebo umiestiiuje na trh potraviny, ktoré nie su
bezpecéné, su zdraviu Skodlivé a nevhodné na ludsku spotrebu alebo su skazené.

35. Podla § 28 ods. 7 zdkona o potravinach, ak do jedného roka odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o ulozeni pokuty déjde k opakovanému poruSeniu povinnosti, za ktoré bola uloZzena pokuta
podla odseku 4, organ uradnej kontroly potravin ulozi pokutu az do dvojnasobku sadzby pokuty podla
odseku 4.

36. Podla § 28 ods. 8 zdkona o potravinach, ak do jedného roka odo drfia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o ulozeni pokuty déjde k opakovanému poruSeniu povinnosti, za ktoré bola uloZzena pokuta
podla odseku 7, organ uradnej kontroly potravin ulozi pokutu od X XXX XXX eur do X XXX XXX eur.

37. Organ uradnej kontroly potravin pri uréeni vySky pokuty prihliada na zavaznost, trvanie, nasledky
protipravneho konvania, minulost’ prevadzkovatela24b) a na to, &i ide o opakované protipravne konanie.
Odkaz pod 24b): CI. 54 ods. 1 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady &. 882/2004 v platnom zneni.



38. Podla § 28 ods. 12 zakona o potravinach, na konanie o uloZeni pokuty sa vztahuje vdeobecny
predpis o spravhom konani.

39. Podla § 31 ods. 1 zakona o potravinach, na uradnu kontrolu potravin podla tohto zékona sa
nevztahuju ustanovenia osobitnych predpisov,27aa) ak sa vykonava podla tohto zakona.

Odkaz pod 27aa): Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 272/1994 Z. z.

Zakon €. 488/2002 Z. z. o veterinarnej starostlivosti a o zmene niektorych zakonov.

40. Podla § 31 ods. 2 zakona o potravinach, na konanie podla tohto zakona sa vztahuju vSeobecné
predpisy o spravnom konani 27a) okrem konania podfa § 20 ods. 9 a 12.
Odkaz pod 27a): Zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok).

41. Ulohou spravneho stdu bolo preskimat zakonnost Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovanej
¢.k. 4150/2015 zo dna 15.01.2016, ktorym Zalovana zmenila rozhodnutie Regionalnej veterinarnej a
potravinovej spravy Liptovsky Mikula$ &. j.: 1223/2015MS zo diia 29.10.2015 takto: Zalobca

1./ poruSil povinnost na vSetkych stupfioch vyroby, spracuvania a distribucie, vratane predaja na dialku
dodrziavat poziadavky upravené zakonom o potravinach, osobitnymi predpismi a vdeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi vydanymi ministerstvom podfa § 3 ods. 3, § 4 ods. | zadkona o potravinach v
nadvaznosti na povinnost umiestfiovat’ na trh hlbokozmrazenu potravinu balent do vhodného obalu,
ktory ju chrani pred vysuSenim, znecistenim, mikrobialnou a inou vonkajSou kontaminaciou podla §
4 Vyhlasky Ministerstva p6édohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky &. 99/2012 Z.z. z
09.03.2012 o hibokozmrazenych potravinach (dalej len ,Vyhladka €. 99/2012 Z.z.*) a to tym, Ze dfia
18.07.2015 v Case vykonu uradnej kontroly potravin, v ¢ase od 07.00 hod. do €asu ich stiahnutia do
zazemia prevadzkarne za ucelom ich odpisu v prevadzkarni Kaufland Liptovsky Mikulas, Demanovska
cesta 745, 031 01 Liptovsky Mikula$ umiestrioval na trh 2 druhy (3 ks baleni) hlbokozmrazenej hydiny
o celkovej hmotnosti 4,7 kg v hodnote 11,22 € s poSkodenym obalom a znamkami vysu8enia mrazom/
Skvrnami po vymraze a 4 druhy (6 ks baleni) hibokozmrazenych produktov rybolovu o celkovej hmotnosti
2,4 kg v hodnote 18,16 € s poSkodenym vakuovym balenim a vyskytom namrazy. Jednalo sa o
nasledovné potraviny:

.Raciola Kur€a bez drobkov hlbokozmrazené, trieda kvality A, a 1,5 kg, vyrobca: RACIOLA Uhersky
Brod s.r.0., Pod valy 221,688 01 Uhersky Brod, Ceska republika, CZ 8022 ES, minimélina trvanlivost do:
04-2016, v celkovom mnozstve 2 ks/3 kg a v celkovej predajnej cene 7,16 €,

.,Raciola" Kur€a bez drobkov hlbokozmrazené, trieda kvalit) A, a 1,7 kg, vyrobca: RACIOLA Uhersky
Brod s.r.o., Pod valy 221, 688 01 Uhersky Brod, Ceska republika, CZ 8022 ES, minimalna trvanlivost
do: 22.06.2016, v celkovom mnozstve | ks/l, 7kg a v celkovej predajnej cene 4,06 €,

FILE Z ALJASSKEJ TRESKY vékuovo balené hlbokozmrazené, & 4x 100 g (0,400 kg), bali: Projekt
- Market, Kolarovo 946 03, Vychodna Il, SK 9-15 ES, minimalna trvanlivost do: 15.05.2016 (1 ks) a
29.05.206 (I ks), v celkovom mnozZstve 2 ks originalnych baleni /0,8 kg a v celkovej predajnej cene 3,50 €,
FILE PANGASIUS vakuovo balené hibokozmrazené, porcie & 4x 100 g (0,400 kg), bali: Projekt - Market,
Kolarovo 946 03, Vychodna Il, SK 9-15 ES, minimalna trvanlivost do: 28.06.2016, v celkovom mnozZstve
1 ks originalneho balenia/ 0,4 kg a v celkovej predajnej cene 2,69 €,

,LRADOMA" Filety z Tilapie, HIbokozmrazené filety bez kozZe, s pridanou vodou, glazurované, vakuovo
balené, a 400 g, vyrobca: PARTNERS, s.r.o., 916 27 Castkovce 418, SR, SK 9-4 ES, minimalna
trvanlivost do: 30.11.2016, v celkovom mnozstve | ks originalneho balenia/ 0,4 kg a v celkovej predajnej
cene 3,99 €,

» FRODOQ" Filety z Tilapie, bez koZe, hlbokozmrazené, glazované, vakuovo balené, a 400 g, distributor
pre SR: Ryba Zilina spol. s r.o., Hviezdoslavova 5, 010 01 Zilina, SR, vyrobca: CZ 13 700 ES, minimalna
trvanlivost do: 10/07/16 (1ks) a 06/09/16 (1ks), v celkovom mnozZstve 2 ks originalnych baleni/ 0,8 kg
a v celkovej predajnej cene 7,98 €.

Uvedenym konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla § 28 ods.
2 pism. o/ zakona o potravinach.

2./ Dalej zalobca porusil povinnost na vSetkych stuprioch vyroby, spractvania a distriblcie vratane
predaja na diaflku dodrziavat poZiadavky upravené zakonom o potravinach a osobitnymi predpismi v
zmysle § 4 ods. 1, § 9 ods. 1 zakona o potravinach a KAPITOLY IV, ODDIEL [, &l. 9 ods. 1 pism. f/ v
nadvaznosti naél. 13 ods. | Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1169/2011 2 25.10.2011 0
poskytovani informécii o potravinach spotrebitefom, ktorym sa menia a doplifiaju nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) &. 1924/2006 a (ES) €. 1925/2006, ktorym sa zruSuje smernica Komisie 87/250/



EHS, smernica Rady 90/496/EHS, smernica Komisie 1999/10/ES, smernica Eurépskeho parlamentu a
Rady 2000/13/ES, smernice Komisie 2002/67/ES a 2008/5/ES a nariadenie Komisie (ES) €. 608/2004
(dalej len ,Nariadenie (EU) &. 1169/2011%) a to tym, Ze dia 18.07.2015 v &ase od 07.00 hod. do &asu
jeho stiahnutia do zazemia prevadzkarne za u¢elom jeho odpisu v uvedenej prevadzkarni umiestrioval
na trh jeden druh potravin s nedostatkami v oznaceni, a to: Pizza Prosciutto cotto, Pizza s eidamom,
Sampifdénmi a varenou Sunkou, hlhokozmrazena 350 g, minimalna trvanlivost do: (necitatelny udaj),
predavajuci: Kaufland Slovenska republika v.o.s., Trnavska cesta 4 I/A, 831 04 Bratislava, vyrobené v
Nemecku, v mnozstve 3 ks originalnych baleni / 1,05 kg v predajnej cene 4,47 €, ktoré neboli oznatené
Citatelnym datumom minimalnej trvanlivosti. Uvedenym konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 2 pism. f/ zdkona o potravinach.

3/ Dalej zalobca porusil povinnost na vSetkych stupfioch vyroby, spracuvania a distribucie, vratane
predaja na dialku dodrziavat’ poziadavky upravené zakonom o potravinach a osobitnymi predpismi a
povinnost’ uchovavat potraviny pri teplotach deklarovanych prevadzkovatelom potravinarskeho podniku
v zmysle § 4 ods. 1 a § 12 ods. 1 pism. m/ zakona o potravinach a to tym, Ze drfia 18.07.2015 v
Case od 07.00 hod. do 13.00 hod. v prevadzkarni Kaufland Liptovsky Mikulas, Demanovska cesta 745,
031 01 Liptovsky Mikuld$ bol ponukany na predaj masovy vyrobok FUET EXTRA, trvanlivy tepelne
neopracovany masovy vyrobok, suSeny na vzduchu, a ISO g, minimalna trvanlivost do: 07/10/15,
vyrobca: ES 10.01655/GE CE, ktory bol uchovavany vo vitrine na predajnej ploche pri teplote + 13,6°C,
nameranej o 08.05 hod., pri teplote + 14,7°C, nameranej o 08.35 hod. a pri teplote + 17,3°C, namerane;j
0 09.00 hod., &im nezabezpedil uchovavanie potravin v sulade s deklaraciou vyrobcu, uvedenou na
obale, nakolko vyrobca deklaruje na obale vyrobku FUET EXTRA ,Skladujte pri teplote od 0°C do
7°C*“.Teplota bola merana kalibrovanym digitalnym elektronickym teplomerom s certifikatom o kalibracii
€. A648/14 a pri vyhodnoteni vysledkov merania bola zohladnena neistota merania. Uvedenym konanim
naplnil vietky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podfa § 28 ods. 2 pism. o/ zdkona o
potravinach.

4./ Dalej zalobca porusil povinnost na vsetkych stuprioch vyroby, spractvania a distriblcie vratane
predaja na diafku dodrziavat poZiadavky upravené zakonom o potravinach a osobitnymi predpismi v
nadvaznosti na zakaz umiestriovat’ na trh potraviny iné ako bezpeéné v zmysle § 4 ods. 1, § 6 ods. 5
pism. a/ zdkona o potravinach a ¢lanku 14 bod 1 v nadvaznosti na bod 2 pism. b/ a bod 5 Nariadenia (ES)
€. 178/2002 Eurdpskeho parlamentu a Rady z 28.01.2002, ktorym sa ustanovuju vSeobecné zasady a
poziadavky potravinového prava, zriaduje Eurépsky Urad pre bezpecénost potravin a stanovuju postupy
v zélezZitostiach bezpec€nosti potravin (Mimoriadne vydanie U. v EU, kap. 15/zv. 6) v plathom zneni
(dalej len ,Nariadenie (ES) &. 178/2002%) a to tym, Ze dfia 18.07.2015 v &ase od 07.00 hod. do &asu
jeho stiahnutia do zazemia prevadzkarne za u¢elom jeho odpisu umiestrioval v prevadzkarni Kaufland
Liptovsky Mikulas, Demanovska cesta 745, 031 01 Liptovsky Mikula$ na trh jeden druh Cerstvej zeleniny
nevhodny na fudsku spotrebu, a to: karfiol, krajina pévodu: Slovensko, distributor: VITAZEL & Comp.
s.r.o., Nova 1473, 946 32 Marcelova, LOT: 29/01 - ako nevhodnych na fudsku spotrebu bolo na predajnej
ploche posudenych 78 ks karfiolu v celkovej cene 35,10 € z dovodu, Ze na plodoch boli loZiska plesni a
hniloba duziny. Okrem tohto mnoZstva nebol na trh umiestfovany (predavany ani skladovany) Ziadny iny
karfiol. Uvedenym konanim Ucastnik konania naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty iného spravneho
deliktu podla § 28 ods. 4 pism. a/ zakona o potravinach.

Vzhladom na to, Ze rozhodnutim Statnej veterinarnej a potravinovej spravy Slovenskej republiky
€. k.: 3381/2014 zo dna 07.11.2014, ktorym bolo zmenené rozhodnutie Regionalnej veterinarnej
a potravinovej spravy Liptovsky Mikula$ &.j. 1209/2014MS zo dria 25.08.2014 a ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 14.11.2014, bola Zalobcovi podla § 28 ods. 4 pism. a/ v spojeni s § 28 ods. 7 zakona o
potravinach ulozena uhrnna pokuta X XXX eur za porusenie povinnosti a pozZiadaviek pri umiestfiovani
potravin na trh a za umiesthovanie na trh potravin nevhodnych na ludsku spotrebu (Styri druhy
Cerstvého ovocia a Cerstvej zeleniny - rajCiaky cherry slivkové strapcové balené 500 g - plody v baleni
napadnuté sivou plestiou; jahody balené 500 g - plody v baleni napadnuté sivou plesfiou; hrozno ¢ervené
bezkbstkové balené 500 g - plody v baleni napadnuté sivou plesfiou; nektarinky koSik 1 kg - plody
v baleni napadnuté hnilobou), o bolo zistené Uradnou kontrolou potravin vykonanou dfia 21.07.2014
v predmetnej prevadzke (zistenia su uvedené v zazname o uradnej kontrole potravin ¢. LM/2014/
SZKMKTr/57) spravny organ konstatuje, Ze do jedného roka odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia doslo k opatovnému poruseniu povinnosti, za ktoré bola uloZzena pokuta podla § 28 ods. 7,
¢im su splnené podmienky pre uplatnenie zvySenej sadzby podla § 28 ods. 8 zakona o potravinach.



Za to sa zalobcovi podla § 28 ods. 4 pism. a/ v spojeni s § 28 ods. 8 zakona o potravinach uklada uhrnna
pokuta vo vyske X XXX XXX eur, slovom: jeden milién eur.

42. Spravny sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze napadnuté rozhodnutie RVPS Liptovsky
Mikula$ bolo vydané v konani zaCatom na zaklade upovedomenia RVPS Liptovsky Mikula$ zo dha
29.07.2015 ¢.k. 1223/2015MS o zalati spravneho konania vo veci uloZenia pokuty, doruéeného
Zalobcovi diha 31.07.2015. Konanie bolo zagaté vo vztahu k Zalobcovej prevadzkarni na Demanovskej
ceste 745, 031 01 Liptovsky Mikula$, na zaklade skutoénosti zistenych pri vykone uUradnej kontroly
potravin dfia 18.07.2015 uvedenych v Zazname z uradnej kontroly potravin & SVPS SR/2015/
DK,AK,Vi/7, ktorymi malo ddjst k poruSeniu zakona o potravinach, predpisov vydanych na jeho
vykonanie alebo priamo aplikovatelnych pravnych aktov Eurépskej unie, pre podozrenie zo spachania
inych spravnych deliktov Specifikovanych v upovedomeni.

43. Spravny sud v suvislosti s prejednavanou vecou poukazuje na uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky PL. US 3/2019-86 zo dhia 12.10.2022, v ktorom ustavny sud konstatuje, Ze
napadnuté ustanovenie § 28 ods. 8 zakona €. 152/1995 Z.z. stratilo 30.06.2022 platnost, a to prijatim
zékona &. 211/2022 Z.z., ktorym sa meni a dopitia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 152/1995
Z.z. o potravinach v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni a dopifia zakon &. 491/2001 Z.z. o
organizovani trhu s vybranymi polnohospodarskymi vyrobkami v zneni neskorSich predpisov. Zakonom
€. 211/2022 Z.z. bola nahradena pdvodna pravna Uprava § 28 ods. 8 zdkona €. 152/1995 Z.z. novou
pravnou Upravou (aktualne § 28 ods. 9 zakona &. 152/1995 Z.z. pozn.) v tomto zneni: ,Ak do jedného roka
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty déjde k opakovanému poru$eniu
povinnosti, za ktoré bola ulozena pokuta podfa odseku 8, organ Uradnej kontroly potravin ulozi pokutu az
do Stvornasobku sadzby pokuty podla odseku 4. Podla § 3lai ods. 1 zakona €. 152/1995 Z. z. [Prechodné
ustanovenia k Upravam ucinnym od 01.07.2022] konanie o uloZeni pokuty podfa § 28 a § 29, ktoré sa
zacCalo a pravoplatne neskoncilo do 30.06.2022, sa dokonci podla tohto zakona v zneni u¢innom od
01.07.2022 (bod 12, 13, 14).

44. Ustavny sud SR v uzneseni PL. US 3/2019-86 zo diia 12.10.2022 poukazal (bod 17, 18) na vélu
zakonodarcu zmenit neprimerané sankcie. Dévodova sprava k zakonu &. 211/2022 Z.z. k bodu 17
tohto zadkona uvadza: ,V ustanoveni dochadza k uprave dolnej hranice sadzby pokuty pri opakovanom
poruSeni povinnosti podla § 28 ods. 8, za ktoré bola organom uradnej kontroly potravin uloZzena pokuta,
a to z dovodu, Ze ustanovena dolna hranica pokuty by mohla byt pre viaceré subjekty likvidacna a
neumoznovala v ramci spravnej Uvahy aplikovanej prislusnym spravnym organom ulozit' primeranu
pokutu. Napriklad aj pri subjektoch s obratom pod X XXX XXX eur ukladalo ustanovenie organu uradne;j
kontroly potravin povinnosti uloZit minimalnu pokutu X XXX XXX eur. Od roku 2014 bolo uloZzenych
podla predmetného paragrafu 33 miliénovych pokut, pri¢om nenadobudli pravoplatnost a su v su¢asnosti
predmetom konania na vecne a miestne prislusnych sidoch a na Ustavnom stde Slovenskej republiky.
V nadvaznosti na to pojem pravoplatnosti pouzity v ,prechodnikovom® ustanoveni musi byt v rovine
skimania vztahu medzi spravnym konanim a spravnym sudnym konanim vo veci spravneho trestania
interpretovany so zretefom na skuto€nost, Ze spravny sud (teda aj krajské sudy ako navrhovatelia) kona
v pripade spravnej Zaloby vo veciach spravneho trestania, €o znamena, Ze rozhoduje v plnej jurisdikcii
[rieSi nielen pravne otazky prepojené na kritérium zakonnosti, ale méze vykonavat' aj dokazovanie v
zmysle § 197 Spravneho sudneho poriadku].

45. Podstatou plnej jurisdikcie je poZiadavka, aby spravny sud nebol viazany rozsahom a dévodmi
Zaloby a aby disponoval pravomocou napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy preskimat’ v plnom
rozsahu. Spravny sud teda musi mat’ prdvomoc v takom rozsahu, aby bol objektivhe schopny posudit
vSetky relevantné skutkové, ako aj pravne okolnosti [rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava
(dalej len ,ESLP*) 2 02.04.1995 vo veci |. v. Rakusko, staznost €. 16922/90]. PIna jurisdikcia predstavuje
dolezity atribut prava na spravodlivy proces a vyznam tohto institutu sa osobitne prejavuje prave v oblasti
spravneho trestania. Skuto¢nost, Ze spravny delikt ma trestnu povahu, nebrani tomu, aby o vine a sankcii
za protipravne konanie rozhodoval spravny organ. ESLP v8ak k tomu dévodi, Ze pre nastolenie suladu
s dohovorom prichadzaju do Uvahy dve alternativy. Tou prvou je, Ze organy vyvodzujuce zodpovednost
za spravne delikty maju povahu nezavislého a nestranného tribunalu (stdu), a teda spifiaju poziadavky
zakotvené 6 ods. 1 dohovoru. V opaénom pripade (absencia postavenia nezavislého a nestranného
sudu), ako to je aj v podmienkach Slovenskej republiky, musia ich rozhodnutia byt preskumatelné
nezavislym a nestrannym sudom v plnom rozsahu (rozhodnutie ESLP z 28.01.1983 vo veci R. G. N. v.



Belgicko, staznost’ &. 7299/75, 7496/76). Prave preto je nevyhnutna plna jurisdikcia spravnych sudov.
Poziadavka konania sudu v pInej jurisdikcii oslabuje rozhrani¢ovaci vyznam pojmu pravoplatnost pouzity
v § 3lai ods. 1 zakona €. 152/1995 Z.z. natolko, Ze zaujem na ochrane zakladnych prav a slobdd
podnikatelov postihnutych neprimerane prisnymi sankciami, ktori sa obratili na navrhovatelov (krajské
sudy), vyzaduje interpretaciu slovného spojenia ,konanie o uloZeni pokuty,... ktoré sa pravoplatne
neskoncilo® tak, Ze toto konanie zahffia nielen spravne konanie, v ktorom sa ukladala sankcia podla
napadnutého ustanovenia, ale aj spravny sudny prieskum na zaklade spravnej zaloby podanej vo veci
spravneho trestania. Od krajskych sudov sa tak ofakava, Ze ustanovenie § 3lai ods. 1 zakona ¢&.
152/1995 Z.z. zinterpretuju rozSirujuco, nie formalisticky, s prisnym reSpektom k podustavne definovanej
kategdrii pravoplatnosti, a tym aj Ustretovo k zakladnym pravam, vyslovenia poruSenia ktorych sa
napadnutym ustanovenim navrhovatelia (krajské sidy) doméhali. (bod 19, 20, 26 uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky PL. US 3/2019-86 zo diia 12.10.2022 ).

46. Zakon &. 211/2022 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &.
152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni a doplifia zakon &. 491/2001
Z.z. o organizovani trhu s vybranymi pofnohospodarskymi vyrobkami v zneni neskorsich predpisov
ustanovuije:

bod 29.: V § 28 odsek 9 znie:

»(9) Ak do jedného roka odo dha nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty ddjde
k opakovanému poruseniu povinnosti, za ktoré bola ulozena pokuta podfa odseku 8, organ uradne;j
kontroly potravin ulozi pokutu az do Stvornasobku sadzby pokuty podla odseku 4.

bod 33.: Za § 31ah sa vklada § 31ai, ktory vratane nadpisu znie:
»8 31ai Prechodné ustanovenia k upravam uéinnym od 01.07.2022

(1) Konanie o uloZeni pokuty podla § 28 a 29, ktoré sa za€alo a pravoplatne neskoncilo do 30.06.2022
sa dokon¢i podla tohto zdkona v zneni u€innom od 1. jula 2022.

(2) Vynosy vydané podfa § 3 zakona ucinného do 30. juna 2022 ostavaju platné a ucinné do 31.12.2025.¢

47. Zakaz retroaktivity - princip zakonnosti a aj principy nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege
predpokladaju a suvisia so zdkazom retroaktivity prisnejSieho zakona, ktory ustanovuje zakaz spatne;j
uginnosti pravnych noriem. Pre oblast spravneho trestania mozno tento zakaz interpretovat’ tak, Ze
nemozno ulozit’ spravnu sankciu za konanie, ktoré v dobe jeho spachania nebolo spravnym deliktom,
aj keby neskdr spravnym deliktom bolo. Tym je uplatneny vSeobecny princip zédkazu retroaktivity, podla
ktorého pravne predpisy az na vynimky nepésobia spatne. Vynimkou je zasada pripustnosti retroaktivity
v prospech pachatela. Ak je v buducnosti prijata pravna Uprava, podla ktorej by bolo mozné sankcionovat
miernejSie, resp. je v inych ohladoch pre pachatela priaznivejSia, prihliada sa prave na neskorsiu
pravnu upravu. Tym ma byt zaru€ena aj predvidatelnost rozhodovania, pretoze pachatefovi musi byt
v dobe jeho konania zrejmé, aky postih mu hrozi. Ur€ujuci je stav pravnej upravy v dobe spachania
deliktu, s moznostou neskorSej priaznivejSej pravnej Upravy. Zakaz retroaktivity mozno odvodit’ aj z &l.
7 Dohovoru, podla ktorého ,nikoho nemozno uznat za vinného zo spachania trestného €inu na zaklade
skutku alebo opomenutia, ktoré v ¢ase jeho spachania nie je povazované podla vnutrostatneho alebo
medzinarodného prava za trestny &in. Takisto nesmie byt uloZzeny trest prisnejsi, nez aky bolo mozné
uloZit v 8ase spachania trestného &inu“, dalej z odporagania R (91) | a tiez z &l. 50 ods. 6 Ustavy SR,
podla ktorého ,trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona uc€inného v ¢ase, ked bol
¢in spachany. Neskordi zakon sa pouZije, ak je to pre pachatefla priaznivejSie.“ Tento zakaz suvisi so
zasadou pravnej istoty a je $pecifickym vyjadrenim &l. 1 Ustavy SR (B., Z., B., M. Zaklady spravneho
prava trestného. V.: S. M., 2019, s. 57).

48. ReSpektujuc principy spravneho trestania, ak spravne organy v ramci konania o spravnom delikte
ulozili sankciu v sulade s pravnou upravou uc&innou v Case, ked o tejto sankcii rozhodovali, avSak
nasledne v priebehu sudneho prieskumu doSlo k zmene pravnej upravy v prospech pachatela, ktory
namietol neprimeranost (neproporcionalnost) pefiaznej sankcie, pdvodne uloZenej spravnym organom,
je povinnostou spravneho sudu prihliadat na zmenu v pravnej uprave sankcie, a to aj v pripade, Ze
tato zmena nastala hoci az po pravoplatnosti rozhodnuti spravnych organov vo veci samej (rozsudok



Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 4Asan/2/2019 z 05.11.2019, R 20/2021 Zbierka rozhodnuti NajvysSieho
sudu 2/2021).

49. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom sudneho a administrativneho spisu konstatuje,
Ze Zalobca namietol neprimeranost (nepropocionalnost) pefiaznej sankcie ulozenej mu napadnutym
rozhodnutim Zalovanej a rozhodnutim prvostupriového organu.

50. Spravny sud v intenciach zasad spravneho trestania uvedenych v odévodneni tohto rozsudku,
pravneho nazoru Ustavného sudu SR vyjadreného v uzneseni PL. US 3/2019-86 zo dfia 12.10.2022
a pravneho nazoru Najvy3Sieho sudu SR vyjadreného v rozsudku NajvySSieho sudu SR sp.zn.
4Asan/2/2019 z 05.11.2019, po verifikovani skutoénosti, ze v priebehu sudneho prieskumu doslo k
zmene pravnej Upravy v prospech Zalobcu ohfadom vySky/prisnosti sankcie, ktorej neprimeranost
Zalobca namietal, povinne prihliadol na zmenu v pravnej Uprave sankcie.

51. So zretefom na zakladnu zasadu trestania upravenu v &lanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky
je potrebné konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej a prvostupfiového organu trpi vadou, pre
ktoru je potrebné ich zrusit, kedZe vzhfadom na vyvoj v pravnej uprave je potrebné na ulozenie trestu
Zalobcovi pouzit neskorsi zakon, ktory je pre Zalobcu priaznivejsi.

52. Na zéklade uvedeného spravny sud postupujic v stlade s &lankom 152 ods. 4 Ustavy Slovenske;
republiky podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP zruSil napadnuté rozhodnutie Zalovanej v spojeni s
rozhodnutim prvostupfiového organu pre nespravne pravne posudenie veci vo vztahu k vySke sankcie,
a vec jej vratil na dalSie konanie, v ktorom sa Zalovana vysporiada s novou pravnou upravou, pre Zalobcu
priaznivejSou, vo vztahu k vySke sankcie.

53. Vzhladom na to, Ze Zalovanou bude aplikovana nova pravna uUprava, ktora je pre Zzalobcu
priaznivejSia, odovodnenie Zalovanej a jej spravna Uvaha uvedena v napadnutom rozhodnuti nie je
koneéna vo vztahu k meritu veci a k vySke trestu Zalobcu.

54. Podla § 191 ods. 6 SSP, pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je
organ verejnej spravy v dalSom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalsom konani nepostupoval
v sulade s pravnym nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne zrusSil rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dévodov, mdze spravny sud i bez navrhu v
zruSujucom rozsudku uloZzit organu verejnej spravy pokutu.

55. Zalobca v Zalobe a podanim zo diia 21.02.2017 v suvislosti s minimalnou vySkou pokuty v
zmysle § 28 ods. 8 zdkona o potravinach podal navrh sudu na preruSenie konania a poloZenie
prejudicialnych otazok tykajucich sa vykladu €lanku 55 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 882/2004 z 29.04.2004 o uradnych kontrolach uskuto&fiovanych s ciefom zabezpedit overenie
dodrziavania potravinového a krmivového prava a predpisov o zdravi zvierat a o starostlivosti o zvierata:

1. Je v sulade s pozZiadavkou umernosti uvedenou v €lanku 55 ods. 1 Nariadenia €. 882/2004 § 28 ods.
8 zakona, ktory stanovuje obligatdrne uloZenie pokuty v minimalnej vyske X XXX XXX eur?

2. Je v sulade s poziadavkou umernosti uvedenou v ¢lanku 55 ods. 1 Nariadenia ¢. 882/2004 taky systém
sankcii, ktory nepripusta zohladnenie polahcujucich okolnosti v prospech subjektu, ktory porusil pravny
predpis, z dévodu, Ze spravny organ je povinny bez ohladu na tieto skuto¢nosti ulozit’ pokutu v rozpati
od X XXX XXX eur az do X XXX XXX eur?

3. Je v sulade s poziadavkou umernosti uvedenou v ¢lanku 55 ods. 1 Nariadenia ¢. 882/2004 taky systém
sankcii, ktory neumoziiuje spravnemu organu zohfadnit konkrétnu hospodarsku situaciu subjektu, ktory
porusil pravny predpis, a tym aj jeho realnu schopnost ekonomicky znasat’ ulozenu sankciu, z dévodu,
Ze spravny organ je povinny bez ohfadu na tieto skuto€nosti uloZit' pokutu v rozpati od X XXX XXX eur
az do X XXX XXX eur?

56. Spravny sud obligatérne prerusi konanie, ak v konkrétnej pravnej veci, ktort prejednava, vznikne
pochybnost o vyklade prava EU, ktori moznost riesit prostrednictvom prejudicialnej otazky podanej
Stdnemu dvoru EU (§ 100 ods. 1 pism. ¢/ SSP). Ak sa takato otazka poloZi v konani pred vnutro$tatnym
sudnym organom a tento sudny organ usudi, Ze rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydanie jeho
rozhodnutia, moze sa obratit na Sudny dvor EU, aby o nej rozhodol. Ak sa vSak takato otazka poloZi



v konani pred vnutrodtatnym sddnym organom, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny
prostriedok podla vnutro-§tatneho prava, je tento sidny organ povinny obratit sa na Stdny dvor EU s
vynimkou pripadov, Ze poloZena otazka je irelevantna, alebo dotknuté ustanovenie komunitarneho prava
uz bolo Sudnym dvorom vyloZené, alebo spravna aplikacia komunitarneho prava je tak jednoznaéna, ze
o nej nie st ziadne pochybnosti (napriklad rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-283/81, CILFIT).

57. Vzhladom na to, Ze sud konanie prerusil podla § 100 ods. 2 pism. a/ SSP a nasledne v fiom
pokragoval po skon&eni konania vedeného pred Ustavnym sidom SR v ddsledku zmeny vnutrostatnej
legislativy, ktorej sa navrhované prejudicidlne otazky tykali, sud nevidel dovod na opatovné prerusenie
konania a poloZenie prejudicialnych otazok Sudnemu dvoru EU, a preto navrh na preruSenie konania
za ucelom polozenia prejudicialnych otdzok Sudnemu dvoru EU zamietol. Spravny sud tieZz dodava, Ze
je sudom, proti ktorého rozhodnutiu je pripustna kasaéna staznost.

58. O trovach konania sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP, podla ktorého uspednému zalobcovi priznal
voéi Zalovanej pravo na uplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania, o ktorej vySke rozhodne
spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim podla § 175 ods. 2 SSP.

59. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasaénu staznost do 30 dni od jeho dorucenia, na Krajsky sud v
Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skutoc€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a/ ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b/ ide o konania o spravnej zalobe podla 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/; ¢/ je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



