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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, samosudkyriou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci navrhovatelky F. F., rod.
K., nar. XX.XX.XXXX, zamestnanej v Zeleziarfiach Podbrezova a.s., Podbrezova, bytom X., A. XX/XX,
proti odporcovi J. F., nar. XX.XX.XXXX, nezamestnanému, bytom X., A. XX/XX, o rozvod manzelstva
a o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej X. F., nar. XX XX.XXXX, bytom ako
navrhovatelka, v zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Brezno, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo navrhovatelky F. F., rod. K., nar.

XX XX XXXX a odporcu J. F., nar. XX.XX.XXXX, uzatvorené 30.05.1992, zapisané v knihe manzelstiev
Matri€ného uradu v Podbrezovej, vo zvazku 4, ro€. 1992, na str. 265, pod por. €. 11 sa rozvadza.
Il. Na ¢as porozvode sud upravuje vykon rodi¢ovskych prav

a povinnosti k maloletej X. F., nar. XX XX.XXXX tak, Ze ju zv er u j e do osobnej starostlivosti
navrhovatelky.

lll. Odporcaje povinny prispievat na vyzivu maloletej 100,- Eur

mesacne, vzdy do 15-teho dia kazdého mesiaca dopredu k rukam navrhovatelky.

IV. Sud neupravuje styk odporcu s maloletou, ponecha va ho nadohodu

ucastnikov.
V. Ziaden z U8astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu 07.03.2013 sa navrhovateflka domaha rozvodu manZzelstva
s odporcom s tym, aby ich spolo€na maloleta dcéra X. na €as po rozvode bola zverena do jej
osobnej starostlivosti a odporca aby bol zaviazany prispievat na fu vyzivnhym 200,- Eur mesacne.
Svoj navrh odévodhuje tym, Zze manzelstvo s odporcom uzatvorila 30.05.1992, z tohto manzelstva sa
im diia XX.XX.XXXX narodila dcéra L. a XX.XX.XXXX dcéra X.. Podla nej prvé roky manzelstva boli
harmonické, aZz na mensie nedorozumenia. K va¢sim nedorozumeniam zacalo dochadzat' priblizne
pred 6 rokmi. Ugastnici spolu neziju, nemaju spoloéné zaujmy, ich nazory na rozne Zivotné oblasti sa
rozchadzaju. Jedinym moznym rieSenim takto narudenych vztahov je podfa nej rozvod.



O navrhu navrhovatelky po vykonanom dokazovani tunajsi sud rozhodol rozsudkom ¢&.k. 8P/54/2013-52
zo diha 18.06.2013 tak, Ze jej navrh ako neodévodneny zamietol.

Na odvolanie navrhovatelky Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢.k. 13 CoP/81/2013-67
zo dna 05.11.2013 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Okresny sud vo veci konal a to vysluchom obidvoch Uc¢astnikov 25.04. a 18.06.2013, vysluchom
navrhovatelky 05.12.2013, vysluchom kol. opatrovnika, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi
nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav:

Obidvaja ucastnici su ob&anmi SR, narodnost maju slovensku, vzdelanie stredo$kolské - u
navrhovatelky s maturitou, u odporcu bez maturity, u obidvoch ide o prvé manzelstvo, maju vyZivovaciu
povinnost iba k detom z tohto manzelstva.

Ugastnici uzatvarali manzelstvo 30.05.1992. Z tohto manzZelstva sa im diia XX.XX.XXXX narodila dcéra
L., ktora je uz sebestacna a dna XX.XX.XXXX dcéra X..

Obidvaja ucastnici mali posledné spolo¢né bydlisko na adrese X., A. XX/XX.

Ugastnici spolu neZiju od konca novembra 2013 kedy sa zo spolo&nej doméacnosti odstahovala
navrhovatelka spolu s maloletou dcérou X..

Ugastnici spolu nehospodaria, naposledy sa intimne stykali pred cca rokom.

Navrhovatelka sa 05.08.2013 zamestnala v Zeleziarfiach Podbrezova a.s. ako laborantka, za cely
odpracovany mesiac september 2013 dostala vyplatené v Cistom 579,23 Eur a za cely odpracovany
mesiac oktober 2013 dostala vyplatené v Cistom 564,53 Eur. Pobera pridavky na maloletu dcéru X.
23,10 Eur mesacne. Jej zdravotny stav nevyZzaduje zvySené vydavky. Medzi jej mesalné vydavky patri
za prengjom bytu 250,- Eur, cestovné do prace 20,- Eur, za stravu v praci cca 20,- Eur, za mobil 7,- Eur,

za mobil maloletej dcére X. 7,- Eur. Spolu s odporcom maju 4 pbzicky, tieto pozicky splaca zo svojho
uctu v celkovej mesacénej vyske 230,- Eur.

Odporca od konca novembra 2013 zostal byvat’ sam v spoloénom byte u&astnikov. Od 04.06.2013 do
07.11.2013 bol v pracovnom pomere so Zeleziarfiami Podbrezova a.s., Podbrezova s priemernym &istym
mesacnym zarobkom 428,67 Eur. Vzhlfadom k tomu, Ze do prace nastupil so zbytkovym alkoholom,
nafukal, pracovny pomer bol s nim skonceny.

Za byt ktory maju v bezpodielovom spoluvlastnictve uc€astnici a v ktorom zostal byvat odporca sa
mesacne plati do bytového spolo€enstva spolu s inkasom a nakladmi na kdrenie 168,- Eur.

Maloleta X. ma 17 rokov. V Skolskom roku 2013/2014 navstevuje 3. ronik Gymnazia v Brezne. S jej
Skolou su bezné vydavky. Na zaciatku Skolského roka platila na zdruzenie rodi€ov 20,- Eur, na stuzkovu
sa za Skolsky rok sklada 50,- Eur. Do Skoly cestuje autobusom alebo viakom, mesaéne cestovné spolu
s vreckovym ju vyjdu cca 20,- Eur. Stravuje sa v Skolskej jedalni €o ju mesacne vyjde cca 30,- Eur.

Pojednavanie dfa 05.12.2013 sa uskutoCnilo v nepritomnosti odporcu, nakolko tento predvolanie
prevzal, na pojednavanie sa nedostavil, 0 odroCenie pojednavania nepoziadal. Na tomto pojednavani
navrhovatelka uviedla, Zze nadalej trva na podanom navrhu na rozvod manzelstva a na Upravu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej dcére X. na €as po rozvode. Uviedla, ze po€as konania
sa odporca v podstate snazil o obnovenie ich manzelského spoluzitia ale jeho snaha u nej vyvolavala
opacné reakcie, zacala byt z neho nervdznejsia. Skuto€ne k nemu uz ni¢ neciti. Uz je davno rozhodnuta,
Ze sa s nim rozvedie. Odporca za&al pracovat' v Zeleziarfiach Podbrezova v juni 2013, avsak v oktdbri
2013 nafukal pri nastupe do prace - vedel, ze vecer pil a rano odisiel do prace, takze bol u neho



zisteny zbytkovy alkohol. Tymto svojim konanim len potvrdil to, o si o fiom stale myslela, Ze je
nezodpovedny. Potom €o odporca v praci nafukal dal sa vypisat ako praceneschopny. Pracovny pomer
s nim bol skon&eny zadiatkom novembra 2013. Co je s nim dalej, &i sa bol zaevidovat ako uchadzaé o
zamestnanie nevie. Vie o fiom to, Ze si pracu udajne zhana. Odvtedy ako sa s dcérou odstahovala zo
spoloénej domacnosti s odporcom nie je v Ziadnom kontakte. Aj ked su s dcérou odstahované iba par
dni aj na dcére vidi, Ze je spokojna, lebo dcéra aj na nej vidi, Ze je spokojna, Ze nie je taka nervézna
ako ked byvali v spolo&nom byte s odporcom.

Kol. opatrovnik sudu uviedol, ze rozvod manzelstva U€astnikov ponechava na Gvahu sudu. Vzhfadom
k tomu, Zze dcéra Ucastnikov ma uz 17 rokov nevidi prekazky pre ktoré by sud z jej strany nemohol
manzelstvo jej rodiCov rozviest.

Podla § 1 ods. 2 Zak. €. 36/2005 Z.z o rodine (dalej len Zakon o rodine), u¢elom manzelstva je vytvorit
harmonické a trvalé Zivotné spoloCenstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti.

Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju ddstojnost, pomahat’ si, starat sa spolo¢ne o deti,
a vytvarat' zdravé rodinné prostredie.

Podla 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo nemoze plnit svoj ucel,
a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Su€asne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodi€ov vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby a vyvinové potreby a stabilitu buduceho vychovného prostredia.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.



Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 113 ods. 1 O.s.p. s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravy pomerov
manzelov k maloletym detom z ich manZelstva na €as po rozvode.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze vztahy medzi navrhovatelkou a odporcom
su vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze ich manzelstvo neplni svoj i¢el a nemozno od nich oCakavat
obnovenie manzelského spoluzitia. Vazny rozvrat vztahov medzi nimi zapri€inila rozdielnost’ povah,
nazorov a zaujmov Ucastnikov.

Odporca na pojednavani dna 18.06.2013 prejavil ochotu pokusit sa obnovit vztahy medzi nim a
navrhovatelkou. Navrhovatelka na pojednavani diia 05.12.2013 priznala, Ze po&as konania sa odporca
snazil o obnovenie ich manzelského spoluzitia, ale jeho snaha u nej vyvolavala opacné reakcie, zaCala
byt z neho nervéznejsia. Podla tvrdenia navrhovatelky k odporcovi uz ni¢ neciti. Podfa nej to, Ze nastupil
do prace zo zbytkovym alkoholom potvrdzuje o fiom to, €o si stale myslela Ze je nezodpovedny.

Odporca sa na pojednavanie dna 05.12.2013 ani nedostavil, hoci predvolanie prevzal, svoju
nepritomnost neospravedinil, nepoZiadal o odro€enie pojednavania. Z toho sud usudzuje, Ze uz nema
zaujem o udrzanie manzelstva s navrhovatelkou.

Na €as po rozvode sud upravil vykon rodiCovskych prav a povinnosti k ich spolo€nej dcére maloletej
X. tak, Ze ju zveril do osobnej starostlivosti matky a odporcu zaviazal prispievat na fiu vyzivnym
100,- Eur. Podla nazoru sudu vyzivné vo vySke 100,- Eur zodpoveda tak odévodnenym potrebam
maloletej ako aj moznostiam, schopnostiam, majetkovym pomerov jej otca s prihliadnutim na moznosti,
schopnosti, majetkové pomery a osobnu starostlivost’ navrhovatelky o maloletu. Sud povazuje odporcu
za schopného platit' vyZivné na maloletd v uvedenej vySke. Pri tomto rozhodnuti sud vychadzal z
toho, Ze odporca v zamestnani v Zeleziarfiach Podbrezova a.s., Podbrezova dosahoval priemerny &isty
mesacny zarobok 428,67 Eur. Tento pracovny pomer v ktorom dosahoval takyto zarobok vsak skongil
zo subjektivnych dévodov, pretoZze nastupil do prace pod vplyvom zbytkového alkoholu. Z tohto hladiska
sud ma stale za to, Ze je schopny dosiahnut’ zarobok aspor v uvedenej vyske.



Vzhladom na vek maloletej X. sud styk odporcu s fiou neupravil, ponechal ho na dohodu u¢astnikov.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 144 veta prva O.s.p. podla ktorého u€astnici nemaju pravo
na nahradu trov konania o rozvod alebo o neplatnost manzelstva alebo o uréenie i tu manzelstvo je
alebo nie je.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorugenia,
pisomne v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odbvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, Ze sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Pravo podat odvolanie nemaiju ti u€astnici, ktori sa ho vzdali.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela mézZe do 3 mesiacov od pravoplatnosti vyroku o rozvode
manzelstva oznadmit organu poverenému viest matriku, u ktorého je manzelstvo zapisané, Ze prijima
opat svoje predchadzajuce priezvisko.



