Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 3CoCsp/10/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8622201150

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Sofrankova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2023:8622201150.1
Uznesenie

Krajsky std v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu A. H., nar. XX X.XXXX,
bytom V. H. XX, XXX XX F., Stadtneho obcana Q., pravne zastupeného JUDr. Danielom Tarbajom,
advokatom, so sidlom Zamocka 525/28, 091 01 Stropkov proti Zalovanému 365.bank, a.s., so sidlom
Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zastipenému SEDLACKO & PARTNERS,
s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, o uréenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok a priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Svidnik zo dfia 13.09.2022 ¢.k. 6Csp/47/2022 - 89, takto jednohlasne

rozhodol:

Zru S uje uznesenie vo vyroku ll. o trovach konania, a v rozsahu zru$enia vracia vec sudu prvej
indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej indtancie“ alebo ,sud“) napadnutym uznesenim konanie
zastavil a vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

2. Vo svojom odovodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doruenou tunajSiemu sudu dfa
20.07.2022 domahal ur€enia neprijatefnych zmluvnych podmienok a priznania primeraného finanéného
zadostuginenia. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo dfia 22.08.2022, v ktorom uviedol, Ze v
predmetnom konani existuje prekazka pre ktort sud nemdze konat’ a rozhodnut, nakolko medzi stranami
prebieha na Okresnom sude Svidnik pod sp.zn. 2Csp/47/2022 konanie o zaplatenie 13.864,88 eur s
prislusenstvom. Sud zistil, Ze v spore vedenom na tamojSom sude pod sp.zn. 2Csp/47/2022 za&alo
konanie skor, ako predmetné konanie za ucasti tych istych stran sporu o plnenie, pri€om konanie v spore
2Csp/47/2022 riadne pokracuje a doposial pravoplatne neskoncilo. Z dévodu prekazky skér zacatého
konania (litispendencie), sud postupom podfa § 161 ods. 1, 2 CSP konanie zastavil. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol postupom podfa § 256 ods. 1 a § 257 zakona ¢&. 160/2015 Z.z., Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud zistoval zavinenie
sporovych stran na zastaveni konania. Skon&tatoval, Ze sud zavinenie skiuma iba z procesného hladiska,
a kedZe konanie bolo zastavené pre neodstranitelny nedostatok podmienky konania, a nie pre procesné
zavinenie niektorej zo sporovych stran, vyslovil, Ze Ziadna zo sporovych stran nema pravo na nahradu
trov konania.

3. Proti tomuto uzneseniu, proti vyroku Il. o trovach konania podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok uznesenia zmenil a priznal Zalovanému
narok na nahradu trov prvoinstanéného konania vocéi Zalobcovi v plnom rozsahu, a priznal zalovanému
aj narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Uviedol, Ze prekazka litispendencie
je negativnou procesnou podmienkou, ktora je neodstranitefnou prekazkou v konani. Sud prvej
inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze je nevyhnutné konanie pre prekazku litispendencie zastavit,
ale nespravne rozhodol o trovach konania medzi stranami sporu. Zalobca, kvalifikovane zastupeny



advokatom je vylu€ne sdm zodpovedny za to, Ze inicioval nové sporové konanie o tej istej veci (zmluve
o Uvere). Zalobca svojim konanim procesne zapricinil nielen zbytoéné iniciovanie sporu, ale aj jeho
zastavenie. Zalobca procesne zavinil aj vznik trov konania pre Zalovaného, o potvrdzuje aj pravna
doktrina a rozhodovacia prax. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani ndhrady trov konania v zmysle § 257
CSP vyzaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok, a to existenciu dévodov hodnych osobitného
zretela a existenciu vynimoc€nych okolnosti. Dovody hodné osobitného zretela ani vynimocné okolnosti
z&kon bliz8ie nedpecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu prax. To v8ak neznamena, Ze
tym vytvara priestor na nekontrolovanu vofnu Uvahu sudu. Tuto normu preto nie je mozné interpretovat
tak, Ze je aplikovatelnd kedykolvek a bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania.
Pokial ide o postoj stran v konani, tu sud prihliada najma na to, ako si strany plnili svoje procesné
povinnosti, sud by mal napriklad prihliadat’ na to, &i strana uviedla skutoCnosti a dokazy uz pri prvom
ukone, ktory jej patril. Zalobca zastupeny advokatom svojim konanim procesne zapri&inil nielen zbytogné
iniciovanie sporu, ale aj jeho zastavenie, a preto aplikacia ust. § 257 CSP nie je dévodna, kedZe
nemozno identifikovat Ziadne dévody hodné osobitného zretela, alebo vynimo&né okolnosti. Zalovany
je presved&eny, Ze podané odvolanie je dévodné a vyrok o trovach konania je zaloZzeny na svojvofnych
Uvahach sudu. Z tychto dévodov je jeho revizia v napadnutej Casti nevyhnutna.

4. Zalobca k podanému odvolaniu navrhol uznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania ako vecne
spravne potvrdit. Uviedol, Ze sud prvej inStancie pre procesny charakter prekazky litispendencie spravne
rozhodol o trovach konania podfa ust. § 257 CSP. Konstatovat nehospodarnost’ a ucelovost mozno
skér na strane Zalovanej, ktora svojim odvolanim zbyto¢ne zataZuje sud a strany v spore, najma ked
dosiahla, Ze v spore sa nekona. Samotné uznesenie Okresného sudu Svidnik €.k. 6Csp/47/2022 - 89 zo
dfia 13.09.2022 nebrani Zalobcovi opatovne sa domahat’ na sude ochrany svojich prav. Malo by byt preto
snahou Zalovanej, ktord& ma vedomost’ o neprijatefnych zmluvnych podmienkach, aby aj cez podanu
Zalobu prejavila ochotu a sebareflexiu a snazila sa o napravu protipravneho stavu. Prave podana Zaloba
ma byt aj signdlom pre Zalovanu, ktora uz pozna postoj Zalobcu z upominacieho konania vedenom na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 37Up/961/2021, aby odstranila tento protipravny stav, no
napriek tomu tak doposial neuginila Ziadne kroky. Zalovana sa rozhodla zneuzit legislativu a napadat
legitimnu urCovaciu Zalobu bez akéhokolvek podnetu na mimosudne rokovanie, ktoré by Zalobca od
Zalovanej oCakaval.

5. Zalovany v odvolacej replike uviedol, Ze ide o spotrebitelsky spor a zamerom zékonodarcu,
zavedenim institatu ochrany spotrebitela do pravneho poriadku SR nebola ich ochrana pred vlastnym
nezodpovednym spravanim. Aplikacia ust. § 257 CSP si vyzaduje existenciu dovodov hodnych
osobitného zretela, a existenciu vynimo&nych okolnosti. Zalobca svojim konanim procesne zavinil vznik
trov konania pre Zalovaného, preto nie su dané dovody pre vynimo¢né ustanovenie, aplikaciu § 257
CSP. V dalSom uviedol, Ze zotrvava na dévodnosti odvolania v celom rozsahu a na odvolacich dévodoch
podla § 365 ods. 1 pism. d/ a h/ CSP.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci podla § 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote opravnenou osobou
proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, preskumal rozhodnutie sidu prvej inStancie v
jeho napadnutej €asti, ako aj konanie mu predchadzajiuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a
nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

7. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o trovach
konania, teda naroku Zalovaného na nahradu trov konania vzhfadom na vysledok sporu a postoj
sporovych stran k veci, nakofko vyrok |. uznesenia o zastaveni konania pre prekazku litispendencie
zostal odvolanim nenapadnuty, a preto nie je ani predmetom prieskumu odvolacim sudom.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada
zasada uspechu vo veci v zmysle ust. § 255 CSP, ktora je doplnena zasadou procesnej zodpovednosti
za zavinenie. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie znamend, Ze trovy je povinna nahradit
ta zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Zmyslom vyuZitia zédsady zavinenia je sank&na nahrada trov
konania, ktoré by pri riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil.



Néhrada tychto trov sa prisudzuje bez ohlfadu na meritérny vysledok sporu. Ide o zasadu procesného
prava, a preto rozhodujucimi skuto&nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po
zacati konania. Pri zastaveni konania je potom pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania kfucové
zistenie, €i, a pokial ano, ktora zo sporovych stran z procesného hfadiska zastavenie konania zavinila.
Kritérium procesného zavinenia potom treba posudzovat’ z objektivneho hladiska, a to vo vztahu k tomu,
€o Zalujuca strana v konani pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala, a skuto¢nostou, pre ktoru
bolo konanie zastavené.

10. Zavinenie mOze existovat na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Na strane Zalobcu existuje
procesné zavinenie, napriklad ak podal zalobu vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudu, alebo ak podal
zalobu hoci existovala prekazka rei iudicatae alebo prekazka litispendencie, alebo ak bez dévodu vzal
Zalobu spéat, avsak aj vtedy, ak vzal Zalobu spat pre ddvodné vznesenie namietky premliania Zalovanym
a podobne (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Méasiarkinova, S.,Bajankova, J., Tomasovi¢, M., akol. :
Civilny sporovy poriadok. Komentar C.CH. BECK, Praha 2016 s. 934).

11. Z uvedeného vyplyva, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze ndhradu trov konania ovlada zdsada uspechu
0 veci, ktora je doplnena zasadou zodpovednosti za zavinenie. Zasada zodpovednosti za zavinenie je
vyjadrend v ust. § 256 CSP a znamena, Ze trovy je povinna nahradit' t& zo strén sporu, ktora zavinila,
Ze tieto trovy konania vznikli.

12. Podanie Zaloby na sude napriek existencie prekazky litispendencie predstavuje procesné zavinenie
na zastaveni konania. Pri zastaveni sporového konania je po tom vyrieSenie otazky ndhrady trov konania
kluCové zistenie, ¢&i, a pokial ano, ktori z u€astnikov z procesného hladiska zastavenie konania zavinil.
Kritérium procesného zavinenia potom treba posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi
tym, €o Zalujuca strana v konani poZadovala, respektive akého vysledku sa doméhala.

13. Existencia prekazky litispendencie v prejednavanej veci predstavuje procesné zavinenie na
zastaveni konania zo strany Zalobcu. Zalobca teda svojim konanim procesne zavinil vznik trov konania
pre Zalovaného, a preto Zalobca je v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP povinny nahradit trovy konania
Zalovanému.

14. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa uplatni pre kazdé konanie bez ohfadu na to, z
akého dovodu bolo zastavené (§ 256 ods. 1 CSP), pricom ust. § 257 CSP predstavuje odchylku od
zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP), a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods.
1 CSP). Sud vynimoéne neprizna nahradu trov konania, ak su dané dévody hodné osobitného zretela.
Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania, podfa § 257 CSP vyZaduje kumulativne
splnenie dvoch podmienok: 1. dévody hodné osobitného zretela, 2. vynimoc&né okolnosti. K dévodom
hodnym osobitného zretefa méze dbjst’ vo vztahu k ur€itym druhom konania, alebo urcitej procesne;j
situacii, kde sa tieto Casto vyskytuju, a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom
procesnej situacie. Aj tu vdak treba skumat, &i nejde o vynimku z vynimky, i teda na ponechanie ucinkov
pravnej normy nie su dané normy. Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k
urcitému typu konania, ale ide o prvok individualizcie, nie fubovdle zo strany sudu. Judikatura povazuje
za nedostacujucu aplikaciu ust. § 257 CSP, len vSeobecny zaver hodnotiaci dopad rozhodnutia o ur&itom
druhu naroku /porovnaj R 34/1982, R 23/1989).

15. Z obsahu odévodnenia napadnutého uznesenia nevyplyva, ako sa sud prvej inStancie vysporiadal
s uvedenymi skutodnostami ako s dévodmi hodnymi osobitného zretela. Ulohou sudu je sa pri
rozhodovani o nahrade trov konania postupom podla § 257 CSP vysporiadat. Predpokladom pouZitia
tohto ustanovenia je, aby iSlo o pripady hodné osobitného zretela, posudzované tak na strane toho, komu
ma byt nahrada trov priznana, ako aj na strane toho, ktory by bol ina€ povinny trovy konania nahradit.
Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretefa sa prihliada tiezZ na osobné majetkové pomery,
ako aj dalSie pomery stran sporu, okolnosti podania navrhu na za¢atie konanie a uplatfiovania prava
ucastnika, postoje stran sporu v konani, ako aj zohladnenie dopadu rozhodnutia o trovach konania, ako
na povinného tak aj na opravneného uc€astnika z titulu prava na nadhradu trov konania. Je potrebné vziat
tiez na zretel to, €i mozno od Zalovaného spravodlivo Ziadat, aby si naklady vzniknuté v suvislosti s
predmetnym konanim hradil sam.



16. Sud prvej inStancie sa s aplikaciou vynimo&ného ust. § 257 CSP nevysporiadal, a preto je rozhodnutie
0 nahrade trov konania postupom podfa § 257 nepreskumatelné. KedZe nedostato¢ne zdévodnenie
rozhodnutia je potrebné hodnotit ako nespravny procesny postup sudu, ktorym bolo znemozZnené
Zalobkyni, aby uskuto€nila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruseniu prava
na spravodlivy proces, odvolaci sud uznesenie v napadnutom rozsahu postupom vyplyvajucim z
ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

17. Ulohou sudu prvej indtancie po vrateni veci bude opéatovne rozhodnut o trovach konania s tym, ze
posudi, €i charakter veci alebo iné okolnosti (napr. majetkové pomery) odévodriujuce aplikaciu ust. §
257 CSP. Sud prvej inStancie svoje zavery oddévodni v sulade s ust. § 220 ods. 2 Civilného sporového
poriadku tak, aby jeho rozhodnutie bolo presvedcive.

18. Prvoinstanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu ( § 391 ods. 2 CSP) v
novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania ( § 396 ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



