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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudkyriou JUDr. Monikou Sitarikovou v pravnej veci
navrhovatela: PRUDENTIAL FINANCE DYNAMICS s.r.0., so sidlom Radlinského ul. 1534/18, 957 01
Banovce nad Bebravou, ICO 36322351, zast. Advokastska kancelaria Bugala-Duréek, s.r.o., so sidlom
Drotarska cesta 102, 811 02 Bratislava, ICO 36731544, proti odporcovi 1/ Okresny urad Tren&in, so
sidlom Hviezdoslavova ul. 3,911 01 Trencin, odporcovi 2/ W.. I. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. A.. XXX/
X, XXX XX G., odporkyni 3/ W.. S. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. A.. XXXX/X, XXX XX J. L. J., odporcovi
4/ Slovenska republika, zast. Okresny urad Trencin, Hviezdoslavova ul.€. 3, 911 01 Trencin, o urenie
neplatnosti kipnej zmluvy takto

rozhodol:

I. Navrh sa zamieta.
II. Odporkyni 3/ sa priznava nahrada trov konania vo vySke 100 %. Po pravoplatnosti tohto rozsudku
rozhodne o vyske nahrady trov konania sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

Podanym navrhom zo dfa 10.07.2013, v zneni zo dha 06.08.2013, ktord zmenu sud pripustil
Uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou &.k. 4C/92/2013-161 zo dnha 04.11.2013 sa
navrhovatel vo veci samej domahal uréenia neplatnosti Kipnej zmluvy uzatvorenej diha 17.12.2012.
Uviedol, Ze je vlastnikom stavby -prevadzkova budova so sup.¢. XXXX, postavenej na pozemku parc.
€. XXX/X nachadzajucej sa v katastralnom uzemi J. L. J., evidovanej na LV ¢. XXXX. Odporca 1/ mal
v doCasnej sprave nehnutelnosti evidované na LV €. XXXX, v katastralnom uzemi J. L. J.. Uviedol, Ze
odporca 4/ ako predavajuci previedol na odporcu 2/ a odporcu 3/ ako kupujucich do ich bezpodielového
vlastnictva manzelov nehnutelnosti vedené Spravou katastra Banovce nad Bebravou evidované na liste
vlastnictva &. XXXX ako pozemok parc. reg. ,C*“ €. XXX/X o vymere 274 m2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, pozemok parc. reg. ,C* €. XXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria, pozemok parc. reg. ,C“ & XXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria, pozemok parc. reg. ,C* &. XXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi Banovce nad Bebravou na zéklade Kupnej zmluvy
uzatvorenej dha 17.12.2012, ktorej uréenia neplatnosti sa domaha. Odporca 1/ vykonaval ukony ako
spravca majetku vo vlastnictve Statu. Zmluvu uzatvoril s odporcom 2/ a odporkyfiou 3/ odporca 4/
Slovenska republika. Uviedol, Ze tento pravny ukon je neplatny podla ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika.
Neplatnosti tohto pravneho ukonu sa domaha z dévodu, Ze odporca v 1/ rade nere$pektoval ustanovenia
zakona €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu v zneni, neskorsich predpisov ato ust. § 8 ods. 2 pism. a)
a § 8a ods. 6 pism. a). Odporca 1/ nereSpektoval navrhovatelovo pravo na prednostnu kipu. Nehnutefny
majetok, ktory sa previedol na odporcu 2/ a 3/ sa nachadzal pod stavbou vo vlastnictve navrhovatela
a zakon o sprave majetku Statu neukladal vyhlasit ponukové konanie ani osobitné ponukové konanie.
Podla dévodovej spravy k zakonu o sprave majetku Statu ucelom ust. § 8 ods. 2 pism. a) a ust.
§ 8 ods. 6 je aby vlastnik stavby nachadzajicej sa na pozemku, ktory je prebytoCnym majetkom



Statu mal moznost tento majetok odkupit' bez povinnosti spravcu vykonat ponukové konanie. Ak by
odporca 4/ v zastupeni odporcu 1/ postupoval v sulade so zakonom a predlozil navrhovatelovi oficialnu
ponuku na odkupenie nehnutefnosti, navrhovatel by mal tieto nehnutelnosti odkupit. Prednostna
kupa nehnutelnosti je navrhovatefovym pravom, garantovanym zakonom o sprave majetku statu. Toto
pravo nebolo pri nezakonnom procese prevodu nehnutelnosti odporcom 4/ v zastupeni odporcom 1/
reSpektované. V pripade ak by urcil sud zmluvu za absolutne neplatnu, prevod prebytoéného majetku by
sa neuskutocnil a odporca 4/ by v tom pripade musel uskutoCnit novy proces odpredaja prebyto&ného
majetku Statu, kde by musela v zmysle zdkona reSpektovat prednostné pravo navrhovatela. Navrhovatefl
by tak mohol svoje pravo na kupu nehnutelnosti vyuzit. Navrhovatel mal seriézny zaujem o odkupenie
tychto nehnutelnosti. Zastupcovia navrhovatela niekolkokrat v roku 2011-2012 rokovali so zastupcami
odporcu 1/ o odkupeni nehnutelnosti, zastupcovia odporcu 1/ prisfubili navrhovatelovi zaslanie cenovej
ponuky na odkupenie nehnutelnosti, prostrednictvom zodpovedného pracovnika odporcu 1/ Ing. Jana
Kratkeho. V pripade, ak by sud neurcil zmluvu za absolutne neplatnu pravo navrhovatela by ostalo
nereSpektované, navrhovatel by toto pravo nemohol vyuZit' a v platnosti by ostala absolutne neplatna
zmluva. Pravne postavenie navrhovatela by bez daného ur€enia ostalo neistym. Navrhovatel nema k
dispozicii iné zakonné prostriedky, ktorymi by sa mohol doméahat’ svojho poruSovaného prava.

Odporca 2/ a odporkyha 3/ k navrhu uviedli, Ze na zaklade vyhlaseného verejného osobitného
ponukového konania Obvodnym uradom Trenéin zo diia 25.09.2012 zverejneného v registri osobitnych
ponukovych konani na internete dfia 25.09.2012 sa prihlasili do sutaze s ponukou na odkupenie.
Uvedené pozemky sa predavali ako celok, takZe aj pozemok pod stavbou €. parcely XXX/X bol su&ast'ou
podmienok predaja. Verejnu sutaz vyhrali a pozemok kupili za u€elom realizacie investi¢ného zameru
v danej lokalite, a to vystavbu polyfunk&ného objektu, ktorého zacdiatok vystavby je planovany na marec
2014. Pozemok kupovali v dobrej viere, nadobudli legitimne a v sulade so zakonom, preto nerozumeju
Zalobe navrhovatefla.

Odporca 4/ uviedol, Ze podla § 2 ods. 7 zakona €. 515/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov v sidle
kraja spravuje majetok Statu v rozsahu stanovenym predpisom o sprave majetku Statu, ktory je § 5
a § 18 ods. 2 zdkona €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu. Na zaklade prechodu kompetencii
vyplyvajucich zo zakona &. 515/2003 Z.z. spravcami pozemkov parc. reg. ,C* €. XXX/X o vymere
XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. reg. ,C* &. XXX/X o vymere XXX
m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. reg. ,C* &. XXX/X o vymere XXX m2,
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. reg. ,C* &. XXX/X o vymere XXX m2, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi Banovce nad Bebravou
bol do 31.12.2003 Okresny urad Banovce nad Bebravou, od 01.01.2003 do 30.09.2007 Krajsky urad
v Tren¢ine a od 01.01.2007 do 25.04.2013 Obvodny urad Trencin. Krajsky urad Tren&in zaslal dna
04.05.2005 list navrhovateflovi, v ktorom ho vyzval, aby sa v termine do 20.05.2005 vyjadril, ¢&i ma
zaujem o pozemky nachadzajuce sa v katastralnom uzemi Banovce nad Bebravou, parc. reg. ,C* €.
XXX/X 0 vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, na ktorom je postavena stavba
vo vlastnictve navrhovatefa a o parc. reg. ,,C* &. XXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, tvoriaci pristupovu cestu k predmetnej stavbe. Navrhovatel na uvedeny list reagoval
listami zo diha 16.05.2005 a 11.07.2005, navrhovatel sa jednoznacne nevyjadril, Ze by mal o odkupenie
predmetnych pozemkov zaujem. Dfia 03.04.2012 bol odporcom 1/ opatovne zaslany navrhovatefovi list,
v ktorom bol navrhovatel vyzvany, aby najneskdr do 30.04.2012 uviedol, & ma zdujem ma zaujem o
pozemok nachadzajuci sa v katastralnom uzemi Banovce nad Bebravou, parc. reg. ,C" &. XXX/X. List bol
navrhovatefovi doru¢eny dria 10.04.2012. Navrhovatel na tento list reagoval listom zo dha 14.04.2012
avSak jednoznalne sa v fiom nevyjadril, Zeby mal zaujem o odkupenie predmetného pozemku. V
mesiaci maj 2012 sa uskuto€nilo v priestoroch odporcu 1/ rokovanie so zastupcami navrhovatela, na
ktorom boli upozorneni, Ze odporca 1/ ako spravca majetku Statu je povinny s majetkom Statu , voci
ktorému vykonava spravcovské povinnosti a ktory nesluzi a ani v buducnosti nebude sluzit' spravcovi
na plnenie uloh v rdmci jeho predmetu Cinnosti bez zbyto¢ného odkladu, ucelne a s maximalnou
hospodarnostou v sulade so zakonom o sprave majetku Statu. Taktiez bol navrhovatel upozorneny, Ze
predchadzajuci stav, kedy zo strany navrhovatela dochadzalo k oddalovaniu rieSenia veci s uzivanim
pozemkov vo vlastnictve Statu navrhovatelom, ako aj k tomu, Ze navrhovatel uzival predmetné pozemky
bez akejkolvek odplaty do buducnosti nie je dalej mozny. Dalej vo svojom vyjadreni uviedol, Ze
priebeh ponukového konania a nasledne osobitného ponukového konania, vysledkom ktorého bolo
uzatvorenie Kupnej zmluvy zo diia 17.12.2012 medzi odporcom 4/ ako predavajucim a odporcom 2/
a odporkyriou 3/ ako kupujucimi, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k pozemkom parc.



reg. ,C* €. XXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc.
reg. ,C* €. XXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc.
reg. ,C* €. XXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. reg.
,C* €. XXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, nachadzajucich sa v
katastralnom uzemi Banovce nad Bebravou, ktora bola schvalena Ministerstvom financii Slovenske;j
republiky dfa 24.01.2013 pod €. MF/8316/2013-82 a u€innost nadobudla dfia 31.01.2013 uverejnenim v
Centralnom registri vedenom Uradom vlady Slovenskej republiky. Vklad viastnickeho prava na zaklade
tejto zmluvy bol povoleny Rozhodnutim Spravy katastra Banovce nad Bebravou €. V XXX/XXXX zo
dria 25.04.2013, kedy rozhodnutie nadobudlo aj pravoplatnost. Dalej uviedol, Ze navrhovatel vo veci
prevodu pozemkov podal staznost. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky dospelo k zaveru Ze prevod
pozemkov prebehol podla striktnych podmienok zakona o sprave majetku Statu, a Ze navrhovatel svoj
zamer o odpredaj pozemkov mohol prejavit v dobe od 2005 do 2012, €o v8ak jasne a zretelne neurobil.
Podla nazoru odporcu 4/ na Ziadnom mieste zdkona o sprave majetku Statu sa nenachadza ustanovenie
o ponukovej povinnosti spravcu majetku Statu vodi vlastnikovi, ani o prednostnom prave vlastnika stavby
na odkupenie pozemku pod touto stavbou. Zakon o sprave majetku Statu tieZ neumozniuje spravcom
majetku Statu dohadovat’ sa s vlastnikom stavby o tom, za aku cenu by bol tento ,ochotny” kupit’ tento
pozemok pod stavbou v jeho vlastnictve, pripadne niektoré dalSie pozemky v okoli stavby. Povinnostou
spravcov majetku Statu je riadne nakladat s nehnutefnostami, ktoré do¢asne spravuju. Pri pozemkoch,
ktoré sa nachadzaju pod stavbami, spravcovia majetku Statu z dévodov efektivnosti celého postupu
pristupuju k tomu, Ze oslovuju vlastnikov stavieb na nich postavenych, nakofko ti by mali mat' prvorady
zaujem vysporiadat’ si pozemky pod stavbami v ich vlastnictve. Aj prevod pozemku vlastnikovi stavby
na nej postavenej sa vSak musi uskutoCfiovat’ za splnenia vdetkych podmienok uvedenych v zakone
0 sprave majetku Statu a jeho cena musi vychadzat zo znaleckého posudku zhotoveného znalcom
zapisanym v zozname znalcov, timo¢nikov a prekladatelov, ktory vedie Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, spésobom stanovenym prisluSnym pravnym predpisom. Navrhovatelovi boli
predmetné pozemky opakovane pisomne ponukané na predaj, napriek tomu, Ze zakon tuto povinnost
spravcovi majetku Statu vyslovne neuklada, v roku 2005 a v roku 2012. Navrhovatel sa ani v jednom zo
svojich listov a ani pri osobnom rokovani jednoznacne nevyjadril, Ze by mal o odkupenie predmetnych
pozemkov zaujem. Nie je teda pravdou tvrdenie navrhovatela uvedené v Zalobe, Ze mal o nehnutelnosti
eminentny zaujem eSte pred uskutonenim ponukového konania a osobitného ponukového konania.

V priebehu konania zastupca navrhovatela tiez uviedol, Ze je pravdou, Ze navrhovatelovi bola doru¢ena
pisomna ponuka so zo strany odporcu 1/ ktory zastupuje odporcu 4/ pri prevode predmetnych pozemkov,
tato ponuka v3ak bola len strohou ponukou bez uréenia kupnej ceny a nakolko tato naleZitost' v
pisomnej ponuke chybala, navrhovatel inicioval rokovanie s odporcom 1/ za u¢elom stanovenia ceny
predmetnych pozemkov a kvalifikovanej ponuky pre navrhovatela. V zmysle uvadzanych ustanoveni
a v zmysle zdmeru zakonodarcu je potrebné pred ponukovym konanim vykonat riadnu kvalifikovanu
ponuku vo forme navrhu zmluvy podfa § 43a Obc&ianskeho zakonnika pre osobu, ktora vlastni budovu
na pozemkoch, ktoré si majetkom Statu teda v sulade s § 8 ods. 2 Zakona o sprave majetku Statu. Taka
ponuka nebola odporcom 1/vodi navrhovatelovi nikdy realizovana aj napriek tomu, Ze o predlozenie tejto
ponuky navrhovatel Ziadal, nakolko mal zaujem predmetné nehnutelnosti kipit. Navrhovatel na stretnuti
s predstavitelmi odporcu 1/ v maji 2012 pozadoval vyhotovenie zapisnice o tomto stretnuti u odporcu
1/. Odporca 1/ bez akéhokolvek dévodu odmietol tuto zapisnicu vyhotovit. Na tomto stretnuti odporca
1/ prisfubil predstavitelom navrhovatela zaslanie riadnej kvalifikovanej ponuky, ktora bude obsahovat
vSetky nalezZitosti teda aj cenu predmetnych pozemkov. Predstavitelia navrhovatela na predmetnom
stretnuti niekolkokrat urgovali odporcu 1/ o zaslanie takejto ponuky av8ak odporca 1/ koncom méaja
zadal ponukové konanie v suvislosti s predajom nehnutelnosti, o ktoré sa jedna. Dalej uviedol, Zze
osobitného ponukového konania sa zu€astnil sa vyluéne odporca 1/ priCom predmetné nehnutefnosti
boli napokon prevedené na odporcu 2/ a 3/ do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v sulade
so zdkonom sa mali zu€astnit' ponukového konania obaja odporcovia. Zakon o sprave majetku Statu
ustanovuje pre pravny ukon, ktorym sa prevadza majetok Statu ucel vyuZitia prevadzaného majetku
Statu, tento U€el je v zmluve stanoveny velmi vagne, neurcito, na podnikatelské ucely. Odporca 2/
a 3/ su fyzické osoby nie podnikatelia, resp. kupovali nehnutelnosti ako nepodnikatelia, takze ucel
stanoveny v zmluve je v rozpore s touto skuto&nostou. Navrhovatel dalej poukazuje aj na vySku ceny
stanovenom znaleckym posudkom, cena pozemku bola ohodnotena na 34500 €. K tejto skutoCnosti
uviedli informaciu zo strany Ministerstva vnutra, zoznam nehnutefného majetku vo vlastnictve SR v
sprave Obvodného uradu Trené&in pre marec 2010 teda z obdobia dva roky pred vyhotovenim znaleckého
posudku. Cena prevadzanych nehnutelnosti je podstatne niZ3ia ako je uvadzané v znaleckom posudku.



Na stretnuti konanom v maji 2012 sa zuc&astnili predchadzajuci pravny zastupca navrhovatela, pan |..
S. a zastupkyfia navrhovatela S. S.L.. Nesuhlasil s vyjadrenim odporcu 4/ Ze spravca majetku $tatu
nie je povinny prebytocny majetok statu pred ponukovym konanim ponuknut kvalifikovanou ponukou na
predaj, ak by sa taka riadna ponuka neuskutocnila ustanovenie § 8 ods. 2 pism. a) by stracal vyznam.

Zastupca odporcu 1/ a odporcu 4/ vo svojej vypovedi diia 05.12.2013 uviedol, Ze z pisomnych dokladov,
ktoré boli doru¢ené na Obvodny urad Trencin resp. v roku 2005 na Krajsky urad Trené&in ako na pravneho
predchodcu, jasne nevyplyva, Ze by navrhovatel mal zaujem o odkupenie predmetnych pozemkov.
Podla informacii, ktoré odporcovi poskytla pracovni¢ka ktora v minulosti pracovala na Okresnom Urade
Banovce nad Bebravou pred rokom 2004 aj vtedy boli pozemky ponukané navrhovatelovi a navrhovatefl
sa aj v minulosti vyjadroval podobnym spdsobom, ako je to uvedené v pisomnostiach, ktoré dorugili sudu.
Ani na rokovani na Obvodnom urade Trencin v maji 2012 sa zastupcovia navrhovatela jednoznacne
nevyjadrili, Ze by mali zaujem o odkupenie predmetnych pozemkov. K prislubu zo strany W.. T. na
zaslanie navrhovatelovi cenovej ponuky na odkupenie voci navrhovatefovi nedoslo o Eom sveddi aj list
ktory zaslali navrhovatefovi, tento list je uvedeny v sudnom spise, v €ase kedy sa uskutoCnilo rokovanie
na Obvodnom urade Trenc&in ani nebolo mozZné nejaku cenovu ponuku navrhovatelovi predlozit nakolko
v tom Case eSte nebol spracovany znalecky posudok. Rokovania v maji 2012 sa za Obvodny urad
Trenc€in zuc€astnil W.. I. T., v tom Case veduci odboru ekonomického organizacného a on, Cize |..
G. V., vedlci majetkovopravneho a organizaného odboru a za navrhovatefa K.. S., ako zastupca
navrhovatela a pani D. ako konatelka, mozno pani S., nevie teda, & to bola pani D. alebo pani S..
Z tohto stretnutia nebola vyhotovena zapisnica, nakolko tam bola koreSpondencia medzi zastupcami
navrhovatela a Obvodnym uradom Trenc&in. Nema vedomost, Zeby zastupca navrhovatela na rokovani
v maji 2012 poziadal o vyhotovenie zapisnice. Zastupcovia navrhovatela na tomto rokovani v maji 2012
neprejavili zaujem odkupit’ predmetné pozemky, podla jeho nazoru z ich strany iSlo iba o sondovanie,
&i skutoéne chce obvodny Urad pozemky predat. K.. S.i. na rokovani neuviedol, Ze navrhovatel chce
kupit pozemky, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy zo diia 17.12.2012. Zena ktora sa tohto rokovania
zUc&astnila za navrhovatela, neuviedla, Ze navrhovatel chce kupit tieto pozemky, ktoré boli predmetom
kupnej zmluvy zo dfia 17.12.2012. Predmetom rokovania boli predmetné pozemky s tym, Ze toto
rokovanie vzislo z predchadzajucej pisomnej komunikacie medzi zastupcom navrhovatela a Obvodnym
uradom Trencin. Uviedol, Ze zapisnica sa v takychto pripadoch nespisuje, zatial nebolo potrebné obsah
takychto rokovani dokladovat zapisniéne. Pan S. a zastupca navrhovatela sa prigli len informovat
¢i Obvodny urad Tren&in svoj zamer predat uvedené pozemky mysli skutoéne vazne. Zastupca
Obvodného uradu Trencin informovali navrhovatela, Ze uvedené pozemky sa pdjdu v kratkom Case
predavat’ nakofko doterajsi stav, ked' navrhovatel niekolko rokov neprejavoval zaujem o vysporiadanie
pozemkov pod stavbami vo svojom vlastnictve, dalej nie je mozZny. Podla jeho nazoru si zastupcovia
navrhovatela tato informaciu od zastupcov Obvodného dradu Trenc&in vypoc&uli bez nejakého svojho
jasného stanoviska v daldom postupe. K listine predloZzenej na pojednavani-Zoznam nehnutelného
majetku uviedol, Ze navrhovatel poukazuje na rozdiel medzi cenou uréenou znalcom a cenou uvedenou v
zozname nehnutefného majetku Obvodného Uradu Trengin za marec 2010, uvedena hodnota v zozname
z roku 2010 je len informativna, sltzi len pre potreby uétovnictva a uétovného spracovania a cena za
ktora Obvodny urad Trenc&in ako spravca majetku Statu predaval predmetné pozemky sa urCovala na
zaklade znaleckého posudku, vyhotoveného v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi.

Odporca 2/ uviedol, &i jeho manzelka vedela, Ze sa prihlasil do ponukového konania a suhlasila s tym,
vedela aku cenu uviedol v ponukovom konani, tieto pozemky kupil na vystavbu polyfunkéného objektu,
hlavne na parcele €. XXX/X, na podnikatefské ucely. Podnika v odbore prendjmu nehnutefnosti a
obchodna &innost. Pred podpisom kupnej zmluvy sa ho pytali na ucel.

Odporkynia 3/ uviedla, Ze odporca 2/ ju informoval Ze sa prihlasil do ponukového konania, s &im suhlasila.
Odporca 2/, jej manzel je uviedol akych nehnutefnosti sa toto ponukového konanie tyka a aku cenu
ponuka, o vSetkych detailoch. Podnika, v obchodnom odbore.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu odporcu 1/ a 4/, odporcu 2/ a odporkyne 3/ a listinami:
List Krajského uradu Trendin - Ziadost o vyjadrenie, adresovany navrhovatelovi zo diia 04.05.2005,
List navrhovatela zo dfia 16.05.2005, List navrhovatela zo dfha 11.07.2005, List Obvodného uUradu
Trengin - Odpredaj pozemkov - Ziadost o stanovisko, adresovany navrhovatelovi zo dfia 03.04.2012,
List navrhovatela zo drfia 14.04.2012, List Obvodného uradu Trendin - Vyjadrenie, adresovany
navrhovatelovi zo dfia 04.05.2012, Splnomocnenie I.. S. zo difa 15.05.2012, List I.. S. - Urgencia, zo diia



17.08.2012, List Obvodného uradu Trengin - Urgencia - vyjadrenie, adresovany |.. S., zo dfia 06.09.2012,
List Obvodného uradu Tren€in - Ponuka prebyto&ného majetku, adresovany na KRPZ SR Trencin, zo
dfia 28.05.2012, Odpoved na ponuku prebytoného majetku KRPZ SR Trenéin zo diha 31.05.2012, List
Obvodného uradu Trengin - Ponuka prebyto&ného majetku, adresovany na UPSVaR Partizanske, zo diia
28.05.2012, Odpoved na ponuku prebytoéného majetku z UPSVaR Partizanske zo diia 05.06.2012, List
Obvodného uradu Trencin - Ponuka prebyto€ného majetku, adresovany na Okresny sud Partizanske, zo
dnia 28.05.2012, Odpoved na ponuku prebyto&ného majetku z Okresného stidu Banovce nad Bebravou,
zo diia 31.05.2012, Znalecky posudok €. XXX/XXXX zo dfia 14.08.2012, Doklad o zverejneni ponuky
na prevod pozemkov v Registri osobitnych ponukovych konani zo dia 25.09.2012, Prikaz prednostu
Obvodného Gradu Trengin &. ObU-P.-M.-XXXX/XXXX-XX zo dfia 27.09.2012, Inzerat v denniku Avizo o
dria 28.09.2012, List W.. X. - Ponuka na kupu pozemkov, zo dfia 09.10.2012, List .. Y. - Ponuka na kupu
pozemkov, zo dfia 10.10.2012, List Pozemkova spolo€nost, s. r. 0. - Ponuka na kipu pozemkov, zo dha
10.10.2012, List Obvodného uradu Trenéin - Pozvanka na vyhodnotenie cenovych ponuk, adresovany
na Pozemkovu spoloc¢nost, s. r. 0., zo dfia 16.10.2012, List Obvodného uradu Trenéin - Pozvanka na
vyhodnotenie cenovych ponuk, adresovany I.. Y., zo dia 16.10.2012, List Obvodného urad Trencin
- Pozvanka na vyhodnotenie cenovych ponuk, adresovany W.. X., zo dha 16.10.2012, Zapisnica z
otvarania obalok zo diia 30.10.2012, Prezenéna listina z rokovania komisie zo dfia 30.10.2012, Zapisnica
z rokovania komisie zo dfia 30.10.2012, List Obvodného uradu Trencin - Vyhodnotenie cenovych ponuk,
adresovany na Pozemkovu spolocnost, s. r. 0., zo dia 30.10.2012, List Obvodného uradu Trencin -
Vyhodnotenie cenovych ponuk, adresovany I.. Y., zo dfia 30.10.2012, List Obvodného uradu Trenéin -
Vyhodnotenie cenovych ponuk, adresovany W.. X., zo dfa 30.10.2012, List Obvodného uradu Trendin
adresovany l.. Y., zo dia 27.11.2012, List I.. Y. zo dha 27.11.2012, List Obvodného uradu Trencin
adresovany W.. X., zo dna 05.12.2012, Kupna zmluva zo dfa 17.12.2012, List Obvodného uradu
Tren&in na Ministerstvo vnutra SR zo diia 19.12.2012, List Obvodného udradu Tren&in na Ministerstvo
financii SR zo dna 19.12.2012, List z Ministerstva financii SR sp. zn. C.-XXX zo dna 24.01.2013,
Potvrdenie o zverejneni zmluvy zo diia 31.01.2013, Vypis z uétu Statnej pokladnice zo dfia 12.03.2013,
Oznamenie o zamyslanom navrhu na vklad zo dria 26.03.2013, Navrh na povolenie vkladu zo dfia
26.03.2013, Rozhodnutie Spravy katastra Banovce n. B. & E. XXX/XXXX zo dna 25.04.2013, List
navrhovatela zo dfia 15.04.2013, List Ministerstva vnutra SR sp. zn. D.-M.-XXXX/XXXXXX-XXX zo dha
30.04.2013, Zapisnica o vysledku preetrenia staznosti &. ObU-TN-O0-2013/08419 zo diia 24.05.2013,
List Obvodného uradu Trené&in - Oznamenie o vysledku preSetrenia staznosti adresovany navrhovatelovi
zo dna 27.05.2013, List navrhovatela zo dria 12.05.2013, List navrhovatela zo dna 16.07.2013, List
Ministerstva vnutra SR sp. zn. D.-M.-XXXX/XXXXXX-XXX zo dfia 22.07.2013, List Obvodného uradu
Trencin - Oznamenie o vysledku preSetrenia staznosti, adresovany Ministerstvu vnatra SR, zo dfia
01.08.2013, List Ministerstva vnatra SR sp. zn. D.-M.-XXXX/XXXXXX-XXX, adresovany PFD, s. r. 0.,
zo dniia 09.08.2013, informativna képia z mapy z €. I. 13, vypis z internetovej stranky www.ropk.sk
<http://www.ropk.sk>, list I.. C.A. S. zo dfia 17.08.2012 spolu s podacim listkom ,list Obvodného radu
Trengin spolu képiou obalky, mailova komunikécia medzi I.. S. a W.. I. T., Splnomocnenie pre S. S.,
Zoznam nehnutelného majetku vo vlastnictve SR v sprave Obvodného uradu Tren€in, okres Banovce
nad Bebravou, marec 2010.

Z listiny - vypis z LV & XXXX, k.u. Banovce nad Bebravou vyplyva, Ze odporca 2/ a odporkyna 3/
sU bezpodielovymi vlastnikmi aj nehnutefnosti, a to pozemok parc. reg. ,C* €. XXX/X o vymere XXX
m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. reg. ,C* €. XXX/X o vymere XXX
m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. reg. ,C* &. XXX/X o vymere XXX m2,
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. reg. ,C* &. XXX/X o vymere XXX m2, druh

pozemku zastavané plochy a nadvoria.

Z listiny - vypis z LV €. XXXX, k.0. Banovce nad Bebravou vyplyva, Ze navrhovatel je vlastnikom
nehnutelnosti -stavby -prev.budova so sup.¢. XXXX na pozemku parc. reg. ,C* €. XXX/X.

Z listin - Kipna zmluva zo dfia 17.12.2012 a z Rozhodnutia Spravy katastra Banovce nad Bebravou zo
dna 25.04.2013 Cislo vkladu E. XXX/XX bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
k nehnutelnostiam v katastralnom Gzemi Banovce nad Bebravou pozemok registra C KN parcelné C.
XXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemok registra C KN parcelné
Cislo XXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemok registra C KN
parcelné Cislo XXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemok registra
C KN parcelné Cislo XXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria v prospech



odporcu 2/ a odporkyne 3/ v podiele 1/1 v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov na zaklade kupnej
zmluvy uzatvorenej medzi predavajucim - odporcom 4/ a kupujucimi odporcom 2/ a odporkyriou 3/. Z
¢l. Il Kapna zmluva zo dna 17.12.2012 - u€el uzatvorenia zmluvy vyplyva, nehnutelnosti predavajuci
predava do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov odporcu 2/ a odporkyne 3/ na podnikatelské
ucely.

Z listiny - List Krajského uradu v Tren&ine zo dria 04.05.2005 vyplyva, Ze tento bol adresovany
navrhovatelovi s vyzvou, aby do 20.maja 2005 dorucil sudu vyjadrenie, ¢i ma zaujem o pozemok
parcelné &islo 452/2 o vymere 369 m2 a Cast prifahlého pozemku parcelné Cislo 424/9.

Z listiny - List Obvodného uradu Tren&in zo dnha 03.04.2012 vyplyva, Ze tento bol adresovany
navrhovatelovi s vyzvou, aby sa do 30.04.2012 vyjadril, & ma zadujem o odpredaj pozemku registra C
KN parcelné ¢€islo XXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria.

Z listin navrhovatela zo dfia 16.05.2005 a 14.04.2012 nevyplyva, Ze navrhovatel prejavil zaujem o kupu
nehnutelnosti resp. ¢ast nehnutelnosti.

Z listiny - List Obvodného uradu Trenc¢in zo dia 06.09.2012, podpisany W.. |. T., adresované I.. C.
S. vyplyva vyjadrenie W.. I. T., ktory v liste uvadza, ,na stretnuti, ktoré sa uskuto¢nilo v priestoroch
Obvodného uradu Tren€in v mesiaci maj 2012, sme Vam neslubili zaslanie Ziadnej dokumentacie.*

Z listiny - dokument z www.ropk.sk <http://www.ropk.sk> vyplyva, Ze dfia 25.09.2012 bola zverejnena
ponuka ,Ponukové konanie Banovce nad Bebravou® tykajucej sa nehnutelnosti pozemok registra C
KN parcelné &islo XXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemok
registra C KN parcelné &islo XXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
pozemok registra C KN parcelné Cislo XXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria, pozemok registra C KN parcelné €islo XXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria.

Z listiny - Zapisnica zo dfia 30.10.2012 z rokovania komisie na vyhodnotenie osobitného ponukového
konania na prevod vlastnictva nehnutefného majetku $tatu v do¢asnej sprave Obvodného uradu Trengin
vyplyva, Ze pnukové konanie nebolo Uspesné a preto bolo zagaté osobitné ponukové konanie v sulade s
ust. § 8a zakona o sprave majetku Statu, priom na zverejnenu ponuku boli doru¢ené tri cenové ponuky
od zaujemcov: W.. |. X. (odporca 2/), I.. C. Y. a Pozemkova spolo¢nost’ s.r.o.

Z listiny - List Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. D.-XX-XXXX/XXXXXX-XXX zo dfia 09.08.2013
vyplyva, Ze ,Tym, Ze sa vykonavalo osobitné ponukové konanie, spolo¢nost (PRUDENTIAL FINANCE
DYNAMICS s.r.0.,) ako kazdy iny zaujemca mal moznost sa doriho prihlasit a dat cenovu ponuku.
Osobitné ponukové konanie bolo vyhlasené v denniku s celoStatnou pésobnostou a aj na internete-
konkrétne na registri ponukaného majetku Statu, a teda podmienka zverejnenia vo vSeobecnom
komunikaénom prostriedku bola splnena. Spolo&nost’ svoj zaujem o odpredaj pozemkov mohla prejavit
v dobe od roku 2005 do 2012, ¢o v3ak jasne a zretelne neurobila. Prevod pozemkov v do¢asnej sprave
obvodného uradu prebehol podla striktnych podmienok zakona €. 278/1993 Z.z. ...~

Predmetom sporu bolo uréenie, Ze pravny ukon, a to Kupna zmluva zo dia 17.12.2012 o prevode
nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. 1501 ako pozemok parc. reg. ,C* €. XXX/X o vymere
XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. reg. ,C* &. XXX/X o vymere XXX
m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. reg. ,C* & XXX/X o vymere XXX m2,
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. reg. ,C* &. XXX/X o vymere XXX m2, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, nachadzajucich sa v katastralnom Uzemi Banovce nad Bebravou

uzatvorena medzi odporcom 4/ a odporcom 2/ a odporkynou 3/ je neplatna.

V danom pripade je predmetom konania urlovacia Zaloba podana podla § 80 pism. c) OSP, podla
ktorého nadvrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby bolo rozhodnuté o uréeni, €i tu pravny vztah
alebo pravo je (pozitivne ur€enie), alebo €i tu nie je (negativne ur€enie). Takéhoto uréenia sa navrhovatel
mdze domahat len vtedy, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, ktory spoCiva v tom, Ze pravne
postavenie navrhovatela je bez tohto uréenia ohrozené alebo neisté. Vyrok sudu o uréeni potom odstrani
neistotu alebo neurcitost v pravnom postaveni navrhovatela bez toho, Ze by sa ukladalo spinenie nejake;j



povinnosti. Naliehavy pravny zaujem na urceni je dany vtedy, ak je tu aktualny stav objektivnej pravne;j
neistoty medzi navrhovatelom a odporcom, ktory je ohrozenim navrhovatefovho pravneho postavenia
a ktorym mozno takymto pravnym prostriedkom odstranit. Navrhovatel sa navrhom domaha urcenia
neplatnosti (absolutnej) pravneho ukonu, pretoZe podfa jeho nazoru je v rozpore zo zakonom, v rozpore
s jeho pravami, ktoré mu podla jeho nazoru garantuje zakon - zakon &. 278/1993 Z..z. o sprave majetku
Statu.. Sud je nazoru, Ze vzhladom na skutonost, Ze zakon o sprave majetku Statu ale ani iny pravny
predpis navrhovatefovi ako vlastnikovi stavby na pozemku vo vlastnictve Statu, ktory bol predmetom
prevodu nedava ind moznost a spésob preskimat sulad pravneho ukonu- kiipnej zmluvy ako désledok,
vysledok procesu prevodu viastnictva tohto konkrétneho majetku Statu, ma naliehavy pravny zaujem
na ur€eni neplatnosti, jeho postavenie je bez takého uréenia ohrozené a neisté.

Jednym zo z&kladnych predpokladov UspesSnosti Zaloby o uréenie je aj skuto€nost, Ze u€astnici maju
vecnu legitimaciu, &im sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava; rozhodujuce je to, kto je nositefom
hmotnopravneho opravnenia (povinnosti, o ktoré v konani ide).

Obcianske sudne konanie je z zmysle O.s.p. ovladané zasadou dispoziénou, €o znamena, Ze konanie
pred sudom sa zacina zasadne na navrh. Jednou z naleZitosti takéhoto navrhu v zmysle § 79 O.s.p.
je oznalenie ucastnikov konania.

Podfla § 90 O.s.p. u€astnikmi konania su navrhovatel (Zalobca) a odporca (Zalovany) alebo ti, ktorych
z&kon za u€astnikov oznacuje. V zmysle citovaného ustanovenia ma v kazdej Zalobe (navrhu) oznaceny
uCastnik takzvanu procesnu legitimaciu, ktora sa rozliSuje podla toho &i uc€astnik vystupuje na strane
Zalobcu (aktivna legitiméacia ) alebo Zalovaného (pasivna legitimacia).

V pripade kazdého konania na sude vSak treba vychadzat nielen z procesnych predpisov (§ 79, § 90 prip.
§ 80 O.s.p), ale aj zhmotnopravnych predpisov, ktoré uréuju kto z procesne spbsobilych u&astnikov méze
byt subjektom konkrétnych prav a povinnosti, teda kto ma okrem procesnej legitiméacie aj legitimaciu
vecnu. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden ucastnik obc&ianskeho
sudneho konania (Zalobca) je subjektom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je
aktivne vecne legitimovany) a U&astnik na opacénej strane (zalovany) je subjektom hmotno-pravnej
povinnosti ( je pasivne vecne legitimovany).

Jednym zo zakladnych predpokladov Uspesnosti kaZdej Zaloby je teda skuto&nost, i u€astnici maju
vecnu legitimaciu, ktoru sud musi vzdy skumat. Vecna legitimacia je zalozena na hmotnopravnom
vztahu U&astnika k prejednavanej veci. To znamena, Ze vecne legitimovanym je ten, kto je u€astnikom
hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v konani jedna. O aktivnej vecnej legitimacii sa hovori na strane
Zalobcu (navrhovatela), o pasivnej vecnej legitimacii na strane Zalovaného (odporcu). Pokial ide o spor
o urCenie neplatnosti pravneho ukonu, v konkrétnom pripade vecne legitimovanymi su navrhovatel
(v pripade, Ze ma na ur€eni neplatnosti naliehavy pravny zaujem) a uc€astnici pravneho ukonu. Z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze odporca 1/ (resp. v zmysle zdkona &. 180/2013 Z.z. o organizacii
miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov jeho predchodca t.j. Obvodny urad
Trencin) nebol zmluvnou stranou uzatvorenej Kdpnej zmluvy zo dfia 17.12.2012 a preto sud navrh vo
vztahu k tomuto oznaéenému uc€astnikovi konania zamietol.

Sud teda pristupil ku skimaniu navrhu z hmotnopravneho hladiska vo vztahu k odporcom 2/ az 4/.

Sud vykonané dbékazy hodnotil v sulade so znenim ustanovenia § 132 a nasledujucich Obcianskeho
sudneho poriadku (O.s.p.) a to tak, Ze ich hodnotil podfa svojej uvahy a to kazdy dbkaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti a rozhodol, Ze navrh je nedévodny, a preto ho zamietol.

Podra ust. § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ust. § 145 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika bezné veci tykajuce sa spolo¢nych veci méze vybavovat
kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manZelov; inak je pravny ukon
neplatny.

Podla ust. § 145 ods. 2 Obcianskeho zakonnika z pravnych ukonov tykajucich sa spoloénych veci su
opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne.



Podla § 5, veta prva zakona &. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu v zneni neskorsich predpisov
(zakon o sprave majetku Statu) ak osobitny predpis neustanovuje inak, majetok Statu, ktory preSiel do
vlastnictva Statu podla osobitného predpisu a ktory nie je v sprave Ziadneho spravcu alebo nie je mozné
ur€it pravneho nastupcu pdvodného spravcu alebo presiel do vlastnictva Statu na zaklade darovania
alebo dedenia zo zavetu a spravca nie je v darovacej zmluve alebo v zavete vyslovne uvedeny, spravuje
docasny spravca, ktorym je obvodny urad v sidle kraja, v ktorého izemnom obvode sa taky majetok
Statu nachadza (d'alej len "doCasna sprava").

Podla § 8 ods. 1 zadkona o sprave majetku Statu spravca je povinny prebytoCny majetok Statu
pisomne ponuknut tym Statnym rozpoc¢tovym organizaciam alebo Statnym prispevkovym organizaciam
Vv regione, v ktorom sa tento prebytocny majetok Statu nachadza a ktorym by tento majetok mohol ucelne
slazit na plnenie Uloh v ramci predmetu ich €innosti alebo v suvislosti s nim. Zaujemca o prebyto¢ny
nehnutelny majetok Statu je povinny preukazat, Zze tento nehnutelny majetok Statu nevyhnutne potrebuje
na plnenie uloh v ramci predmetu €innosti alebo v suvislosti s nim, bude ho uzivat aspor pat rokov
odo dia jeho nadobudnutia a zaroveh musi preukazat finan&né krytie na prevadzku tohto nehnutelného
majetku; tato povinnost’ sa nevztahuje na prevod spravy prebytoéného nehnutelného majetku Statu
medzi zriadovatefom a spravcom v jeho zriadovatelskej posobnosti, ak tento majetok nadobuda do
spravy zriadovatel alebo spravca na uUcely pripravy a realizacie koncesie postupom podfla osobitného
predpisu. 20c) Ak o ponuknuty majetok Statu neprejavi zaujem Ziadna Statna rozpodtova organizacia
alebo Statna prispevkova organizacia, je spravca povinny vykonat’ osobitné ponukové konanie alebo
elektronicku aukciu podla tohto zakona.

Podla ust. § 8 ods. 2 pism. a) zakona o sprave majetku Statu povinnost ponuknut prebytoény majetok
Statu Statnym rozpocétovym organizaciam a Statnym prispevkovym organizaciam sa nevztahuje na
prevod pozemku vo vlastnictve §tatu, zastavaného stavbou vo vlastnictve budiceho nadobudatela alebo
v sprave buduceho nadobudatefa, vratane prifahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuzitim tvori
neoddelitelny celok s touto stavbou.

Podla ust. § 8a ods.6 pism. a) zakona o sprave majetku Statu spravca nie je povinny vykonat’ osobitné
ponukové konanie pri prevode majetku Statu uvedeného v § 8 ods. 2.

Podla § 11 ods. 1 zdkona o sprave majetku Statu prevod vlastnictva majetku Statu sa uskutoCriuje
zmluvami podfa osobitnych predpisov. Kipne zmluvy musia obsahovat dohodu o ucele, na ktory bude
majetok Statu sluzit jeho nadobudatelovi, a dohodu o dobe splatnosti ceny, ktora nesmie byt dihsia ako
60 dni odo drfia nadobudnutia platnosti kipnej zmluvy. Dohodnutu cenu je nadobudatel povinny zaplatit
pred podanim navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti; navrh na vklad vlastnictva k nehnutelnosti
do katastra nehnutelnosti je opravneny podat’ len spravca, a to az po zaplateni dohodnutej ceny. Ak
nadobudatel nezaplati dohodnutu cenu najneskér v posledny defi dohodnutej doby splatnosti, je spravca
povinny odstupit od zmluvy.

Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze navrhovatel je vlastnikom stavby so sup. €. XXXX nachadzajice;j
sa v katastralnom uzemi Banovce nad Bebravou na pozemku parc. reg. ,C* €. XXX/X o vymere XXX
m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, a Ze odporca 2/ a odporkyfia 3/ su v su€asnosti v
evidencii nehnutelnosti vedeni ako bezpodielovi spoluvlastnici nehnutefnosti zapisanych na liste
vlastnictva €. XXXX ako pozemok parc. reg. ,C* €. XXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, pozemok parc. reg. ,C* & XXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, pozemok parc. reg. ,C* & XXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, pozemok parc. reg. ,C* & XXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, nachadzajucich sa v katastralnom Uzemi Banovce nad Bebravou. Vlastnictvo k tymto
nehnutelnostiam odporca 2/ a odporkyria 3/ nadobudli na zaklade Kupnej zmluvy zo dfa 17.12.2012
uzatvorenej medzi odporcom 4/ ako predavajucim a odporcami 2/ a 3/ ako kupujucimi, vklad vlastnickeho

prava v prospech odporcu 2/ a 3/ bol povoleny rozhodnutim prisluSnej spravy katastra dia 25.04.2013.

TaktieZ medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze uzatvoreniu Kupnej zmluvy zo da 17.12.2012 predchadzalo
Ponukové konanie a Osobitné ponukové konanie podla ust. § 8 a § 8a zakona o sprave majetku Statu.

TaktieZ nebolo medzi u€astnikmi sporné, Zze predmetom Kupnej zmluvy zo dia 17.12.2012 bol prevod
vlastnictva nehnutefného prebyto¢ného majetku vo vlastnictve Statu (odporcu 4/), ktory bol v sprave



docasného spravcu, ktorym bol (v &ase prevodu) obvodny urad v sidle kraja, v ktorého izemnom obvode
sa taky majetok Statu nachadza, teda v sprave Obvodného udradu Trencin.

Sporna v konani zastala navrhovatelom tvrdena skutonost, Ze pri prevode majetku Statu, ktory bol
predmetom Kuapnej zmluvy zo dfia 17.12.2012, nebol dodrzany zakon, a to ust. § 8 ods. 2 pism.
a) v spojeni § 8a ods. 6 pism. a) zakona o sprave majetku Statu, zmyslom ktorych je aby vlastnik
stavby nachadzajucej sa na pozemku, ktory je prebyto€nym majetkom Statu mal moznost tento majetok
odkupit, bez povinnosti spravcu vykonat ponukové konanie. Podla tvrdenia navrhovatela mal spravca
navrhovatelovi zaslat riadnu kvalifikovanu ponuku vo forme navrhu zmluvy podfa § 43a Obcianskeho
zakonnika, osobitného ponukového konania sa mala zu¢astnit' aj odporkyna 3/, manzelka odporcu 2/ a
v kupnej zmluve nie je urcito uvedeny ucel, a preto navrhovatel povazuje pravny ukon-Kupnu zmluvu
zo diha 17.12.2012 za neplatnu.

Sud je nazoru, Ze ustanovenie zdkona o sprave majetku Statu neuklada spravcovi majetku Statu zaslat
vlastnikovi stavby, ktora sa nachadza na prevadzanom majetku Statu (prebytonom majetku Statu)
zaslat tomuto vlastnikovi stavby navrh na uzatvorenie zmluvy podla ust. § 43a Obcianskeho zakonnika.
Sud je toho nazoru, Ze ust. § 8 ods. 2 a § 8a ods. 6 zakona o sprave majetku Statu za splnenia
podmienok tam uvedenych v tychto ustanoveniach umozriuje spravcovi (do€asnému spravcovi) vyhnuat
sa povinnosti vykonat ponukové konanie - ponuknut prebytoény majetok tym Statnym rozpodtovym
organizaciam alebo Statnym prispevkovym organizaciam v regiéne, v ktorom sa tento prebytocny
majetok Statu nachadza a ktorym by tento majetok mohol ucelne sluZit na pInenie uloh v ramci predmetu
ich €innosti alebo v suvislosti s nim a povinnosti vykonat’ osobitné ponukové konanie podla ust. § 8a
ods. 6 zdkona o sprave majetku Statu v pripadoch ustanovenych v § 8 ods. 2 zdkona sprave majetku
Statu. Sud je toho nazoru, Ze v pripade prevodu vlastnictva pozemku vo vlastnictve Statu, zastavaného
stavbou vo vlastnictve inej osoby ( vratane prilahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuzitim tvori
neoddelitelny celok s touto stavbou) spravca nie je povinny vykonat ponukové konania a osobitné
ponukové konania podla zakona o sprave majetku Statu, ak takyto vlastnik (vlastnik stavby) o prevod
majetku prejavi zaujem. Z vykonaného dokazovania v3ak vyplynulo, Ze navrhovatel ako vlastnik stavby
o nehnutefnost, na ktorej sa tato stavba nachadza ale ani o daldie nehnutelnosti (o ktorych vietkych
tvrdi, Ze su prifahlou plochou podfa zakona o sprave majetku Statu (s vynimkou parc.&. XXX/X ), o
ktorom tvrdeni, vdak nedolozil Ziaden dékaz) neprejavil zaujem, a to aj napriek pisomnym Ziadostiam-
vyzvam odporcu 4/, prostrednictvom spravcu, resp. do€asného spravcu. Na vyzvu spravcu majetku Statu
- Krajsky urad v Tren&ine, Obvodny urad Trencin, aby sa navrhovatel v stanovenej lehote vyjadril ¢i ma o
nehnutelnosti zaujem sa navrhovatel jasne, urcito, zrozumitefne nevyjadril. Navrhovatelove tvrdenia, Ze
mal seriézny zaujem o odkupenie nehnutelnosti v konani neboli preukazané. Ani v jednom liste za roky
2005 az 2012 (predloZené navrhovatelom alebo odporcom 4/) adresovanom spravcovi nehnutefnosti
navrhovatel neuvadza, Zze ma zaujem nehnutelnost resp. &asti nehnutefnosti kupit. Navrhovatefl
nepredloZil Ziadny dbkaz o tom, Ze Ziada aby spravca postupoval pri prevode vlastnictva k majetku Statu
postupoval podla ust. § 8 ods.2 pism. a) a § 8 ods. 6 zakona o sprave majetku Statu a prebytoény
majetok previedol na navrhovatela bez ponukového konania a osobitného ponukového konania, alebo
dékaz o tom, Ze Ziada o uzatvorenie zmluvy o prevode vlastnictva tohto nehnutefného majetku Statu.
SkutoCnost, Ze navrhovatel nemal zaujem nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré
boli predmetom kupnej zmluvy zo dha 17.12.2012 je preukazana priebehom osobitného ponukového
konania, zo Zapisnice z rokovania komisie na vyhodnotenie osobitného ponukového konania dra
30.10.2012 (ale aj dalSich listin predloZzenych odporcom 4/ o priebehu osobitného ponukového konania)
vyplyva, Ze navrhovatel sa tohto osobitného ponukového konania nezucastnil. Ani navrhovatelom
uvadzané tvrdenia, ze zastupcovia Obvodného uradu Trenéin prislubili navrhovatelovi zaslanie cenove;j
ponuky na odkupenie nehnutelnosti, prostrednictvom zodpovedného pracovnika odporcu 1/ W.. |. T.
neboli v konani preukdzané, pretoze W.. I. T. toto vo svojom liste zo dfia 06.09.2012 poprel a toto
poprel aj zastupca odporcu 4/ a odporcu 1/ .. G. V. (vypoluty na pojednavani dia 05.12.2013), ktory
sa zud&astnil stretnutia v roku 2012 zastupcov Obvodného uradu Trenéin a zastupcov navrhovatela.
I.. G. V. vo svojej vypovedi uviedol, Ze z&stupcovia navrhovatela na tomto rokovani v maji 2012
neprejavili zaujem odkupit’ predmetné pozemky, podla jeho nazoru z ich strany iSlo iba o sondovanie,
&i skuto&ne chce obvodny urad pozemky predat. K.. S. na rokovani neuviedol, Ze chce navrhovatel
kupit pozemky, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy zo dfia 17.12.2012 a ani Zena ktora sa tohto
rokovania zu€astnila za navrhovatela, neuviedla, Ze chce navrhovatel kupit' tieto pozemky, ktoré boli
predmetom kupnej zmluvy zo diia 17.12.2012. Na zaklade tychto dokazov mal sud preukdzané, Ze do
zacatia ponukového a osobitného ponukového konania podla zdkona o sprave majetku Statu a ani do



uzatvorenia Kupnej zmluvy dfia 17.12.2012 navrhovatel o kipu nehnutefnosti neprejavil zaujem. Z
tohto dévodu sud nevykonal navrhovatelom navrhnuté dékazy, a to vysluch svedkov - spinomocnenych
zastupcov navrhovatela, pretoze dbkazy - listiny nachadzajice sa v spise tvrdenie navrhovatela o
z4aujme nehnutelnosti kupit hodnoverne vyvracaju. V tejto suvislosti s tvrdenim navrhovatela o zaslanie
cenovej ponuky, sud poukazuje na ust. § 8c ods. 5, 7 zdkona o sprave majetku Statu, kde je jednoznaéne
upravena vySka, za ktoru sa prevadza nehnutelny majetok vo vlastnictve Statu, konk. o sa povazuje
za primeranu cenu prevodu nehnutelnosti vo vlastnictve Statu (vSeobecna hodnota majetku stanovena
podla osobitného predpisu). Sud je nazoru, Ze pravny ukon - Kipna zmluva zo dna 17.12.2012 ako
vysledok postupu pri prevodu vlastnictva majetku Statu nie je neplatna. Sud nezistil skuto&nosti, na
z&klade ktorych by tento pravny ukon svojim obsahom alebo u€elom odporoval zakonu alebo ho
obchéadzal alebo sa prie€il dobrym mravom. Pri prevode vlastnictva prebyto€ného majetku bol dodrzany
zakon o sprave majetku Statu. Taktiez pravny ukon nie je neplatny z toho dévodu, Ze cenovu ponuku
v ramci osobitného ponukového konania dorucil len jeden z manzelov a to odporca 2/, a to vzhfadom
na ustanovenie § 145 Obcianskeho zékonnika. V konani bolo preukazané, Zze odporkyna 3/ vedela, Ze
sa jej manzel odporca 2/ prihlasil do ponukového konania, s ¢im suhlasila, odporca 2/, jej manzel jej
uviedol akych nehnutelnosti sa toto ponukového konanie tyka a aku cenu ponuka. Z ustanovenia § 145
Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze suhlas manzel m6ze dat v akejkolvek forme. To znamena, Ze ho
mozno dat nielen ustne alebo pisomne, ale aj mi¢ky - konkludentne, ak zo spravania druhého manzela
mozno usudit, Ze suhlasil s tym, aby bola zalezitost takto vybavena (§ 35 ods. 1). Suhlas mozno dat
nielen vopred, ale aj dodato¢ne. V &l. lll Kipnej zmluvy zo diia 17.12.2012 je uvedené, Ze nehnutefnosti
odporca 4/ odporcovi 2/ a 3/ predava na podnikatelské ucely, v ktorom ustanoveni je obsiahnuta dohoda
do ucele, na ktory bude majetok Statu sluzit’ jeho nadobudatelovi podla ust. § 11 ods. 1 zakona o sprave
majetku Statu. Ustanovenie § 11 ods.1 zakona o sprave majetku Statu neustanovuje, aby kdpna zmluva
obsahovala presne Specifikovanie vyuzitia majetku nadobudatefom, ale len ucel na ktory bude majetok
sluzit.

O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods.1 O.s.p. Navrh bol zamietnuty a
odporcovia maju podla zasady Uspechu narok na nahradu trov konania. Navrh na priznanie trov konania
podala (bez toho aby ich riadne vycislila a preukazala) jedine odporkyna 3/, a preto jej sud podla ust. §
142 ods. 1 v spojeni s ust. § 151 ods. 7 O.s.p. priznal nahradu trov konania v plnej vyske, s tym, Ze po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne o vyske nahrady trov konania sud samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Banovce nad Bebravou pisomne.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby
kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak potrebny pocet rovnopisov a priloh u€astnik nepredlozi, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a Obcianskeho sudneho poriadku),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



