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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovnia v pravnej veci navrhovatelky B. Q., rod. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XX,
XXX XXN. proti odporkyni Mgr. Dagmar Dobalovej - JOZMAR, Okruzna 884/76, 064 01 Stara Luboviia,
ICO: 34 917 462 v konani o zaplatenie 154,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
I. Sud konanie v Casti sumy 154,-eur zastavuje.

II. Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelke trovy konania spoc€ivajuce vo vynaloZzenych
nakladoch vo vyske 9,50 eur a v zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 16,50 eur, v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka navrhom podanym dria 5.3.2013 na tunaj$i sud sa domahala voci odporkyni zaplatenia
sumy 154,- eur, ako aj nahrady trov konania.

Svoj navrh odbvodnila tym, ze s odporkyfiou dfia 1.7.2011 uzatvorila zmluvu o sprostredkovani
zamestnania za Uhradu v zahranici. Odporkyria mala zabezpe it pracu - opatrovanie chorych a starych
ludi v Rakuskej republike. Za vybavenie zamestnania navrhovatelka odporkyni zaplatila sumu 154,-
eur, a to dha 4.7.2011 sumu 54,- eur postovou poukazkou a dia 11.7.2011 sumu 100,- eur vkladom na
ucet. V zmysle podpisanej zmluvy mala odporkyfa narok na zaplatenie odmeny aZ po podpisani zmluvy
so zamestnavatefom. KedZe odporkyfia pracu nezabezpedila, tato je toho nazoru, Ze nema néarok na
odmenu. Navrhovatelka niekolkokrat vyzvala odporkyru na vratenie sumy 154,- eur, ktora v8ak na vyzvy
nereagovala. Vzhladom na tieto skuto€énosti podala Zalobu na sud.
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Sud navrhu navrhovatelky vyhovel v plnom rozsahu vydanim platobného rozkazu ¢.k. 1Ro/37/2013-15
zo dna 20.3.2013.

Proti predmetnému platobnému rozkazu podala odporkyna dia 11.4.2013 odpor.

Sud poudil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach uznesenim &.k. 6C/96/2013-22
zo dfia 28.6.2013.



Dha 17.7.2013 navrhovatelka dorucila sudu list, v ktorom uviedla, Ze Ziada o zruSenie sudneho
pojednavania, nakolko odporkyna jej vratila peniaze. Sud vyzval navrhovatelku, aby uviedla, kedy doslo
k uhrade diZznej sumy a zarover oznamila, i trva na Uhrade trov konania a zaslala sudu ich Specifikaciu.
Dna 5.8.2013 navrhovatelka sidu oznamila, Ze odporkyna jej poStovou poukazkou uhradila sumu 100,-
eur a nakolko dizna suma predstavovala 154,- eur, trva na doplateni sumy 54.,- eur, ako aj nahrade trov
konania spocivajucu v zaplatenom sudnom poplatku a nakladov suvisiacich s konanim vo vyske 3,70
eur, ktoré pozostavaju z uhrady postovného.

Sud vo veci vytyCil pojednavanie na den 5.12.2013, ktorého sa odporkyfa nezucastnila, svoju
nepritomnost ospravedinila pisomnym podanim doru€enym sudu dnfa 2.12.2013 a zarovef sudu
oznamila, ze zaplatila navrhovatelke pozadovanu sumu 57,70 eur a predlozila o tom fotoképiu poStového
poukazu.

Sud prejednal vec v nepritomnosti odporkyne v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. Navrhovatelka v
priebehu pojednavania zobrala navrh v €asti uhrady sumy 154,- eur spat, avSak trvala na uhrade trov
konania, ktoré pozostavaju z ndkladov na postovné za listy adresované okresnému sudu dfia 2.8.2013 vo
vySke 1,30 eur, diia 4.3.2013 vo vy8ke 1,30 eur, diia 16.7.2013 vo vyske 1,30 eur a poStovné adresované
UPSVaR Stara Luboviia vo vyske 1,10 eur zo diia 15.8.2012. Dalej si uplatnila naklady na cestu za
ucast’ na pojednavani, a to vo vy8ke 20,- eur za nakupenie pohonnych hmét, pri€om na pojednavanie
ju doviezol vlastnym motorovym vozidlom jej syn. TaktieZ poZadovala nahradu mzdy, nakolko v préaci si
musela vziat dovolenku, priCom nahradu mzdy vy¢islila v sume 10,- eur. Zaroven trvala na nahrade trov
konania za zaplateny sudny poplatok.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je Ucinny, ak ddjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.
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V priebehu konania navrhovatelka zobrala navrh spat v €asti zaplatenia istiny z dévodu plnenia zo strany
odporkyne. Tuto skuto€nost mal sud preukazanu jednak tvrdenim navrhovatelky a jednak tvrdenim
odporkyne a prilozenymi fotoképiami dokladov o uhrade zo strany odporkyne. Predmetom konania ostali
trovy konania tak, ako si ich uplatnila navrhovatelka na pojednavani dna 5.12.2013.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dediCstva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.



Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 72 ods. 1 zak. €. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy,
krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy, k hotovym vydavkom osoby zuc¢astnenej na konani patria
ucelne vynalozené naklady, najma cestovné, stravné a preukazané vydavky na ubytovanie.

Podla § 72 ods. 2 zak. €. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy,
krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy, stratu na zarobku osoby zt&astnenej na konani, ktora je
v pracovnopravnom vztahu alebo v obdobnom pracovnom vztahu, vypocita sud z priemerného Cistého
zarobku zisteného podla osobitného predpisu. 36a) Vysku priemerného Cistého hodinového zarobku
preukazuje osoba zu€astnena na konani potvrdenim svojho zamestnavatela, na ktorom sa sucasne
uvedie, €i osoba zu€astnend na konani mdzZe vzhladom na druh prace, ktoru vykonava, nastupit do
prace na zvySok pracovného ¢asu. Osoba zuc¢astnena na konani predlozi potvrdenie zamestnavatela v
lehote, ktoru uréi sud, inak nema narok na nahradu straty na zarobku.

Podla § 72 ods. 3 zak. & 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné
sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy, osobe zU&astnenej na konani, ktora nie je v
pracovnopravnom vztahu alebo v obdobnom pracovnom vztahu, ale je zarobkovo &inna, patri nahrada
za stratu na zarobku vypocitana zo zakladu dane z prijmov fyzickych osdb, 37) delena pocétom
pracovnych hodin pripadajicich na kalendarny rok, ktory osobitny predpis 38) pripusta ako najvyssi
rozsah pracovného ¢asu zamestnancov v pracovnopravnom vztahu alebo v obdobnom pracovnom
vztahu. VySku zakladu dane z prijmov fyzickych oséb preukazuje osoba zulastnena na konani
platobnym vymerom vydanym organom vykondavajucim spravu dane za posledné zdarovacie obdobie,
ktoré predchadzalo diu, v ktorom je narok na nahradu uplatfiovany, ak bol vydany; inak dafovym
priznanim za posledné zdafiovacie obdobie. Ak nemozno vysku straty na zarobku spésobom podla
predchadzajucej vety preukazat, patri osobe zu€astnenej na konani nadhrada za stratu na zarobku
za hodinu v sume minimalnej hodinovej mzdy uréenej podfa osobitného predpisu, 39) najviac vSak
osemnasobok tejto sumy za den.
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Navrhovatelka bola v konani plne Uspesna, nakolko odporkyna po podani zaloby na sud dobrovolne
plnila a uhradila diznu istinu vo vySke 154,- eur. Vzhlfadom na tieto skuto€nosti sud priznal navrhovatelke
aj nahradu trov konania a to konkrétne sudny poplatok vo vySke 16,50 eur a naklady suvisiace s konanim
vo vySke 9,50 eur. Tieto naklady pozostavaju z ceny cestovného verejnym hromadnym dopravnym
prostriedkom z P. do Starej Lubovne a spat 2 x 4,10 eur a z uhrady postovného vo vyske 1,30
eur za doporuceny list prvej triedy zo dfa 2.8.2013 adresovany Okresnému sudu Stara Lubovna.
Sud nepriznal navrhovatelke naklady suvisiace so zakupenim pohonnych hmét, nakolko cestovné
v zmysle citovanej vyhlaSky sa nahradza len vo vySke sumy verejného hromadného dopravného
prostriedku. Sud nezistil, aby v danom pripade okolnosti pripadu vyzadovali, aby cesta bola vykonana
inak ako verejnym hromadnym dopravnym prostriedkom, preto priznal cestovné verejnym hromadnym
dopravnym prostriedkom vo vyske zistenej z internetovej stranky www.cp.sk <http://www.cp.sk>. Dalej
sud nepriznal navrhovatelke uplatnené naklady za postovné za doporucené listy zo dna 4.3.2013, zo
dna 16.7.2013 a zo dha 15.8.2013, nakolko tieto boli uhradené odporkyriou dfia 2.12.2013. Sud taktiez
nepriznal navrhovatelke uplatneny naklad nahradu mzdy vo vySke 10,- eur, nakofko navrhovatelka tento
naklad riadne nevygcislila v zmysle § 72 ods. 2 citovanej vyhlasky.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.



Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat' na tunajSom sude do 15 dni odo dha
jeho doruéenia.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.
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Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
rozhodnutia sudu prvého stupfia.
Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 251 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



