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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyfiou Mgr. Zuzanou Belanovou v spore zalobkyne: R. E.,
O.. XX XX.XXXX, V. M. XX, XXX XX Z. O. B., pravne zasttpena FALIS & Partners, s.r.0., Lermontovova
14, 811 05 Bratislava, ICO: 51 769 654, proti zalovanému: TELERVIS PLUS, a.s., Staré Grunty 7, 740
04 Bratislava, ICO: 35 717 769, pravne zastupeny: STRELAK & PARTNERS, s.r.0., Jakubovo namestie
13, 811 09 Bratislava, ICO: 52 451 747, o zaplatenie sumy 1000 eur, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni titulom primeraného finanéného zadostuginenia sumu 400 Eur,
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalobkyni sud priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou dorugenou stdu dfia 21.07.2020 domaha od Zalovaného zaplatenia sumy 1000
eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia.

2. Zalobu zdévodnila Zalobkyfa tym, Ze Zalobkyni vznikol narok na primerané finanéné zadostuginenie v
zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitefla, nakolko v konani vedenom na Okresnom
sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 19Csp/83/2018 a v konani sp. zn.: 7Csp/116/2018 si Uspesne
uplatnila svoje spotrebitelské pravo a bolo konStatované porusenie ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch, pouZitia neprijatefnych zmluvnych podmienok voci Zalobkyni, odplata za
poskytnutie uveru je v rozpore s dobrymi mravmi. Citované rozsudky Zalobkyna priloZila ako dokaz k
Zalobe.

3. Zalovany sa k narokom Zalobkyne vyjadril tak, Ze nesuhlasi s argumentéciou Zalobcu, tito rozporuje v
celom rozsahu a rovnako namieta navrh Zalobcu na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia
(dalej len ako ,PFZ*) pre jeho neddvodnost ako aj neprimeranost navrhovanej vySky PFZ .Z konstantne;j
judikatury ESLP vyplyva, Zze primerané finan¢né zadostucinenie vo vacsine pripadov nema byt rovnaké
ako hodnota poruseného prava (to iba vo velmi vynimoCnych a zavaznych pripadoch). Naopak,
primerané finanéné zadostucinenie by malo ujmu primerane kompenzovat, nie nahradzat. O to viac je
potrebné starostlivo posudit’ vysku a teda primeranost finanéného zadostucinenia, a to najma v pripade
ako je aj tento konkrétny pripad, ked Zalobcom Ziadna realna ujma nevznikla. Zalovany opierajic sa o
aktualnu pravnu Upravu ma za to, Ze sud je teda v danom pripade povinny vyhodnotit’ vSetky okolnosti
pripadu (spravanie spotrebitela pred a po uzavreti zmluvy, mieru uspechu spotrebitela v oznatovanych
sudnych sporoch, &i pri uplatneni prava boli spotrebitefovi priznané trovy konania a pod.) a po starostlivej
Uvahe stanovit' vy$ku finanéného zadostuginenia tak, aby spinala predpoklad primeranosti

4. Sud na 19.05.2023 nariadil pojednavanie, ktorého sa nezuCastnili strany sporu ani ich pravni
zastupcovia, ktori sa ospravedinili a Ziadali sud aby konal a rozhodol v ich nepritomnosti.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou zo dfia 21.07.2020 s listinnymi dékazmi, a to
najma vyjadreniami stran sporu, rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 19Csp/83/2018



zo dfia 31.1.2019,uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn: 7Csp/116/2018 zo diia 24.7.2018
a preskumanim dbkazov zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. Zalobkyna ako diZnik a Zzalovany ako veritel' uzavreli dfia 23.11.2015 zmluvu o spotrebitelskom uvere
&. 5415000009, na zaklade ktorej mal Zzalovany Zalobkyni poskytnuat Gver vo vyske 15.000 €. Zalovany
na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 19Csp/83/2018 sa vodi zalobkyni domahal zaplatenia
sumy 6.900 € s prislusenstvom z titulu neuhradenia predmetného tveru. Okresny sud Ziar nad Hronom
vo veci rozhodol tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietol s odévodnenim, Ze po zohladneni uvedenej
skutoCnosti, t.j. skutocnej vySky poskytnutého uveru 13.500,- € a ndkladov za odmenu finanéného agenta
vo vyske 1.500,- € predstavuje skuto€na vySka ro¢nej percentualnej miery nakladov vysku 29,51 % a
nie vysku deklarovanu v €lanku Il. bode 2 zmluvy 20,20%. Uvedena skutoénost ma potom dopad aj na
vySku dojednaného uroku z Uveru, ktory by po prepocte uvedenych vstupnych adajov bol nepochybne
vy$8i ako 11,50 % roéne. Zalobca pri vypoéte vysky RPMN vychadzal z vysky Gveru 15.000,- €, do
ktorého zaratal aj naklad Zalovanej 1.500,- € za poskytnutu finanéni odmenu finan&nému agentovi, ¢o
je nepripustné, nakofko suma 1.500,-€ tvorila ndklad uveru, ktory je potrebné zohladnit oddelene vo
vypocte odplaty v sulade s § 1 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho z&konnika. V sulade s § 53 ods. 6 Ob¢&ianskeho zakonnika nesmie odplata
pri spotrebitelskych zmluvach, ktorych predmetom je poskytnutie pefiaznych prostriedkov prevysSovat
najvysSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti pefaznych prostriedkov
pozadovat. V sulade s § 1 a 1a Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obclianskeho zakonnika, nesmie odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi prevysit dvojnasobok priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov, priCom pre ucely
stanovenia najvy$3ej pripustnej odplaty sa pouZije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery
nakladov bank a pobodiek zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych
uverov. Zo suhrnnych informécii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami a
poboc¢kami zahrani¢nych bank za treti Stvrtrok roku 2015 predstavuje priemerna RPMN vySku 10,97 %,
t.j. jej dvojnasobok predstavuje 21,94 %. KedZe odplata pri uzatvoreni spotrebitelského Uveru medzi
zmluvnymi stranami presiahla takto stanovenu najvysSiu pripustna odplatu (29,51%), sud konStatoval,
Ze tato bola dojednana v rozpore s § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, a teda s poukazom na §
39 Obcgianskeho zakonnika je absolutne neplatna. KedZe v danom pripade urok z uveru, &i odplata
za poskytnutie Uveru, ktora predstavuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel vynalozit na splatenie
spotrebitelského Uveru je esencialnou nalezitostou zmluvy a su€asne jednym z defini¢nych znakov
zmluvy o uvere, dany dévod neplatnosti odplaty je potrebné stiahnut na celd zmluvu o spotrebitelskom
uvere.

7. Z uznesenia Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn: 7Csp/116/2018 zo diia 24.7.2018 sud
zistil, Ze bolo vydané neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému sud ulozil povinnost zdrzat sa
vykonu zaloZného prava zriadeného ZaloZznou zmluvou zo diia 23.2.2015, priCom konStatoval, Ze
vykonom zaloZného prava - predajom nehnutefnosti, by doslo k vaznemu zasahu do vlastnickeho
prava Zalobcu, nakolko v nehnutelnosti, na ktoru sa vztahuje zéloZzné pravo, ma tento vedeny trvaly
pobyt. Sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, pretoZze povazoval za neprijatelnu
zmluvnu podmienku ustanovenia o zabezpedeni zavazku. Zakon a prislusné eurdpska judikatura sice
pripusta zabezpec&enie zavazkov zriadenim zalozného prava a jeho vykon prostrednictvom dobrovolne;j
drazby, ale v danom pripade bola hodnota zaboZenych nehnutelnosti vyrazne vysSia, ako pohladavka
zalozného veritela. Tento zrejmy nepomer spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sud taktiez za neprijatelnd zmluvnu podmienku povazoval
podmienku o zaplateni provizie za sprostredkovanie uzatvorenia Uverovej zmluvy, nakofko umoziuje
obchadzanie zakona pri urovani odplaty za poskytnutie Uveru. NavySe sud povaZzuje uzavretie Zmluvy
o sprostredkovani Uveru a poskytnuti sluzby za uc€elové, nakolko bola uzavreta v deft podpisu Uverovej
zmluvy.

8. Podfa § 52 ods. 1, ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

9. Podla § 1, ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov (v zneni plathom ku dfiu uzatvorenia uverovej zmluvy medzi stranami sporu)
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

10. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z., spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na



primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

11. Podla § 290 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), spotrebitel'sky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou.

12. Podla § 291 ods. 3 CSP, ak je spotrebitel zastupeny advokatom, ustanovenie § 296 sa nepouZije.
13. Podfa § 295 CSP, sud mdze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

14. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze navrh zalobkyne je v zasade dévodny,
av8ak sud sa nestotoznil s vyskou Zalobkyfiou poZadovaného finanéného zadostucinenia (1000,-€).
Nakolko v konani nebolo sporné, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere je absolutne neplatna o ¢om
svedéi pravoplatné rozhodnutie Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 19Csp/83/2018 zo dia
31.1.2019 je mozné konStatovat, Zze Zalobkyha Uspesne uplatnila svoje spotrebitelské prava na sude,
pricom ten judikoval v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti
(porovnaj rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015, Rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dia 30.01.2019). Z&kon (§ 3 ods. 5 ZoOS) pritom
pozaduije len, aby si spotrebitel na siude UspesSne uplatnil porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
osobitnymi predpismi, ktora podmienka bola splnena. Sud poukazuje i na Rozhodnutia vo veciach
obd&ianskopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 4/2022, Rozsudok Najvyssieho sudu
SR z 24. augusta 2022, sp. zn. 7 Cdo 80/2020 i Krajského sudu v PreSove rozsudok zo 16. oktébra
2018 sp. zn. 3Co/5/2018 podla ktorych na uspesné uplatnenie na sude zo strany spotrebitela, ktoré je
predpokladom priznania finanéného zadostucinenia, nemozno vykladat restriktivne len na spory, kedy
spotrebitel je v pozicii Zalobcu, resp. v ramci konania ak Zalovany poda protizalobu. Naopak v tomto
pripade je nutné vychadzat z teleologického vykladu pravnej normy, a to s poukazom na ciel, ktory chcel
zakonodarca dosiahnut, ktorym nepochybne bola SirSia ochrana spotrebitela, ktory ma poziciu slab3ej
strany. Z tohto dévodu je nutné predmetné ustanovenie vykladat tak, Zze aj v pripade Uspesnej obrany
svojich prav, ktoré je vysledkom obrany Zalovaného v konani, v ktorom bol v pozicii Zalovaného mozno
subsumovat’ pod pojem uspeSné uplatnenie porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi. V tu prejednavanej veci je vdak mozné konstatovat,
Ze zo strany Zalovaného doslo k takému porudeniu spotrebitelského prava (Zalovany za poskytnutie
finanénych prostriedkov pozadoval odplatu v rozpore s dobrymi mravmi, Zalovany sa vykonom zalozného
prava snazil Zalobkyrfiu pripravit o nehnutelnost’ (byt), v ktorom méa Zalobkyna trvalé bydlisko, ktorej
hodnota je niekolkonasobne vyssia ako vySka poskytnutého Gveru) , ktoré bolo spdsobilé privodit’ ujmu
spotrebitelovi, a to spocdivajucu v nezdkonnom preplateni Uveru, a teda v strate finannych prostriedkov,
resp. v strate nehnutelnosti pri€om podla rozhodnuti spomenutych vy&Sie nie je podstatné, Ze Zalobkyna
v konani sp.zn.19Csp/83/2018 vystupovala ako Zalovana. Primerané finan&né zadostucinenie ma plinit
funkciu satisfakénu, ako aj sankénu tak, aby dostatoéne odradilo dodavatefa od nekalého konania,
ktorého sa dopustil voci uspednému spotrebitelovi (vid napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 19C0/169/2016 zo diia 11.04.2017). Ak sa ani nevyZaduje vznik realnej ujmy a jej preukazanie,
ale iba postacuje, ze takato ujma vzniknut mohla (v suvislosti s porusenim prava spotrebitela), teda uz
samotna existencia hrozby potencialnej ujmy je predpokladom pre vznik prava na primerané finanéné
zadost'ucinenie - z uvedeného dévodu teda sud nérok Zalobkyne ako spotrebitelky povaZuje za dévodny.
15. Nasledne sa sud uz zaoberal iba uréenim vySky primeraného finanéného zadostucinenia, ktoré
Zalobkyha Ziadala priznat v sume 1000 € - s touto poZadovanou vyskou sa v8ak sud nestotoznil, ked ju
povazoval za nadhodnotenu. Zalobkyni totiz nevznikla Ziadna finan&né strata, nakolko v konani sp.zn.
19Csp/83/2018 sud rozhodol, Ze zamietol Zalobu na zaplatenie sumy 6.900 € s prisluSsenstvom z titulu
neuhradenia predmetného Uveru, pricom sud konstatoval, Ze na strane Zalobkyne v tomto konani doslo
k bezdévodnému obohateniu vo vyske prijatych uhrad od Zalobcu. Zalobkyfa netvrdila ani nepreukazala
Zeby aver preplatila, bolo v3ak nesporné, Ze z dévodu uplatnenia namietky premi¢ania sud v konani
sp. zn. 19Csp/83/2018 Zalovanému ( v tomto konani) narok na vydanie bezdévodného obohatenia
nepriznal. Je pravdou, Ze Zalobkyfia musela v tomto i predchadzajucom konani vyhladat’ pravnu pomoc,
pricom ale zmluvu s Zalovanym podpisala slobodne, no zrejme bez toho, aby ju nechala prekontrolovat
advokatovi tak, aby ten posudil, & zmluva obsahuje mozné neprijatelné zmluvné podmienky, v opaénom
pripade by zjavne nevyhodnu zmluvu nepodpisala, ¢im by sa predislo sudnym konaniam ako i stavu,
Ze neplatim dojednaného Uveru sa Zalobkyfa stala stranou sporu kde bola nutena nasledne h3jit svoje
prava. V sudnych konaniach nemala Zalobkyfia povinnost' platit sudny poplatok, vynaloZzené trovy
konania jej sud v konani 19Csp/83/2018 priznal. To, Ze Zalobkyfia dozaista zna3ala stav neistoty do
pravoplatného rozhodnutia je prirodzenym désledkom podania kazdej zaloby do €asu pravoplatného



rozhodnutia o nej (vec 19Csp/83/2018 pritom na sude prvej indtancie trvala cca 13 mesiacov). S
poukazom na uvedené sud povazoval zalobkyfiou pozadované primerané finanéné zadostucinenie vo
vyske 1000 € za neprimerané, neproporcionalne vzhladom na ,ujmy* spdsobené Zalobkyni a vzhfadom
na zavaznost poruSenia povinnosti pri uzatvarani tverovej zmluvy Zzalovanym. Podla nazoru sudu je v
tejto veci primeranym finanénym zadostudinenim suma 400€, Z uvedenych dévodov sud rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku, teda Zalobkyni priznal z titulu primeraného finan&ného
zadostucinenia sumu 400 € (a vo zvy3Snej Casti, t.j. 600,- €, Zalobu zamietol).

16. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
18. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

19. O nahrade trov konania sud rozhodol podla vys8ie uvedenych citovanych zédkonnych ustanoveni
tak, Ze priznal uspesnej Zalobkyni (plne Uspesnej o do zakladu naroku, v konani kde vySka priznanej
sumy zavisela od Gvahy sudu) narok na nahradu trov konania, voCi Zalovanému v rozsahu 100 %. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria doruéenia jeho pisomného vyhotovenia
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava | ku Krajskému sudu v Bratislave.

V odvolani je potrebné uviest: ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje,
musi byt podpisané. Dalej je potrebné oznagit rozhodnutie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku, mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny nesplni povinnost ulozenu mu tymto rozsudkom, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



