Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 4C/271/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4413206866

Déatum vydania rozhodnutia: 05.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Kornélia Harcsova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2013:4413206866.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatela: NOVOVITAL, prispevkova organizacia mesta
Nové Zamky, so sidlom Nové Zamky, Bezru¢ova 21, ICO: 34014721, proti odporcovi: Wine club s.r.o., so
sidlom Nové Zamky, Hlavné namestie 7, ICO: 36 564 494, o zaplatenie 15.500,00 Eur s prisluSenstvom,
sudkyriou Mgr. Kornéliou Harcsovou, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 15.500,00 Eur a nahradit mu trovy konania sumou
930,00 Eur, to vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 04. 04. 2013 domahal zaplatenia sumy 15.500,00 Eur s prislusenstvom
titulom najomného. Svoj navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel s odporcom uzavreli zmluvu o najme
nebytovych priestorov diia 01. 01. 2012, v zmysle ktorej navrhovatel prenajal odporcovi nebytové
priestory nachadzajuce sa v Dome kultury v Novych Zdmkoch na R. namesti €. 7, vedené na LV &.
XXXX pre kat. uz. Nové Zamky ako stavba sup. €. XXXX, a to nebytovy priestor €. XXX - reStauracia
o vymere 133 m2 + skladové priestory o vymere 79,21 m2 a terasa o vymere 80 m2, pri€om najomné
Cinilo za reStauracné priestory 80,00 Eur plus DPH za m2 ro¢ne, za terasu 12,60 Eur plus DPH za m2
ro¢ne, za skladové priestory 35,00 Eur plus DPH za m2 ro¢ne, pri€¢om najomné bolo splatné vzdy za tri
mesiace. Nasledne uc€astnici konania uzatvorili dodatok &. 1 k predmetnej zmluve o najme nebytovych
priestorov z 12. 12. 2012, vzhladom na zmenu ozna&enia navrhovatela. Ugastnici uzavreli aj druhu
zmluvu o najme nebytovych priestorov €. 2/2012 z 15. 01. 2012, predmetom ktorej bol ngjom nebytového
priestoru nachadzajuceho sa v Dome kultury v Novych Zamkoch na Hlavhom namesti €. 7, vedeného na
LV €. XXXX pre kat. uz. T. F. ako stavba sup. €. XXXX, a to nebytovy priestor €. XXX - kancelaria o vymere
22 m2, kde najomné ¢inilo 66,39 Eur plus DPH za m2 ro¢ne. Navrhovatel z tychto dévodov vypovedal
odporcovi zmluvu o najme nebytovych priestorov, nasledne odporca uhradil ast nedoplatku a poziadal
o zruSenie vypovede, preto mu navrhovatel vyhovel a vypoved zrusil, ale odporca opatovne neuhradil
najomné, preto navrhovatel druhykrat mu dal vypoved zo zmluvy dfia 20. 11. 2012. Odporca prestal
uhradzat’ riadne dohodnuté najomné a uhrady za spotrebu energii a tymto sa dostal do omeskania,
napriek opakovanym vyzvam navrhovatela, odporca najomné neuhradil, preto sa navrhovatel obratil na
sud.

Tunajsi sud v konani 9Ro/178/2013 vydal diha 21. 06. 2013 platobny rozkaz, ktorym navrhu v plnom
rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych ruk, preto ho sud
uznesenim zo dfia 03. 09. 2013 zrusil a vo veci nariadil pojednavanie.

Navrhovatel si v konani uplatfioval sumu 15.500,00 Eur s prisluSenstvom, ktori sumu blizSie
neSpecifikoval, preto sud uznesenim ¢&. k. 4C/271/2013-40 zo dna 22. 10. 2013 ho vyzval, aby



Specifikoval nedoplatok odporcu. Navrhovatel podanim zo dna 29. 10. 2013 Specifikoval nedoplatok na
najomnom sumou 15.255,70 Eur.

Navrhovatel na pojednavani predlozil sudu ziadost o splatkovy kalendar, ako aj zmluvu o uznani dlhu
zo strany odporcu, kde odporca uznal svoj dlh vo€i navrhovatelovi k 15. 01. 2013 v sume 15.500,00 Eur
a sam navrhol navrhovatelovi splatkovy kalendar na splatenie tohto svojho dlhu.

Odporca sa na pojednavanie nedostavil, napriek tomu, ze mu bola zasielka doru¢ena na jeho poslednu
znamu adresu podla vypisu z Obchodného registra, teda sud mal za to, ze podla § 48 ods. 2/ O.s.p.
bola zasielka doru¢ena do 3 dni od vratenia nedorucenej zasielky. S touto fikciou doru¢enia mal odporca
dorucenie vykazané dnom 22. 11. 2013, preto sud v zmysle § 101 ods. 2/ O.s.p. pojednaval v jeho
nepritomnosti.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi dokazmi, a to navrhom, vypisom z LV
€. XXXX kat. uz. Nové Zamky, vypisom z OR navrhovatela, zmluvou o najme nebytovych priestorov &.
1/2012 zo dria 01. 01. 2012, vypisom z OR odporcu, zmluvou o nagjme nebytovych priestorov &. 2/2012
zo dia 15. 01. 2012, dodatkom €. 1/2012 k zmluve o najme nebytovych priestorov, dodatkom €. 2/2012 k
zmluve o ngjme nebytovych priestorov, vypovedou zmluvy o najme z 22. 05. 2012, Ziadost'ou o zruSenie
vypovede, zavazkami a pohladavkami vo&i odporcovi, spatvzatim vypovede, opatovnou vypovedou
zmlav z 20. 11. 2012, platobnym rozkazom, uznesenim o zruSeni platobného rozkazu, vypisom z OR
odporcu, Specifikaciou navrhu z 29. 10. 2013 spolu s faktirami €. 12144 zo dna 02. 05. 2012, ¢. 12374
zo dnia 03. 09. 2012, €. 12375 zo da 03. 09. 2012, Ziadostou o splatkovy kalendéar zo dria 30. 01. 2013,
zmluvou o uznani dlhu z 30. 0.1 2013 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Medzi navrhovateflom a odporcom bola dnia 01. 01. 2012 podpisana zmluva o najme nebytovych
priestorov, ktorej predmetom boli nebytoveé priestory nachadzajice sa v Dome kultary v Novych Zamkoch
na Hlavnom namesti €. 7, vedené na LV ¢. XXXX pre kat. Uz. Nové Zamky ako stavba sup. &. XXXX, ato
nebytovy priestor €. XXX - reStauracia o vymere 133 m2 + skladové priestory o vymere 79,21 m2 a terasa
o vymere 80 m2, pricom najomné Cinilo za reStaura¢né priestory 80,00 Eur plus DPH za m2 roCne, za
terasu 12,60 Eur plus DPH za m2 ro¢ne, za skladové priestory 35,00 Eur plus DPH za m2 ro¢ne, pric¢om
najomné bolo splatné vzdy za tri mesiace. U&astnici konania uzavreli dodatok &. 1 k predmetnej zmluve
o0 najme nebytovych priestorov z 12. 12. 2012, vzhfadom na zmenu ozna&enia navrhovatela. Ugastnici
uzavreli aj druhd zmluvu o najme nebytovych priestorov €. 2/2012 z 15. 01. 2012, predmetom ktore;j
bol najom nebytového priestoru nachadzajuceho sa v Dome kultury v Novych Zamkoch na Hlavnom
namesti €. 7, vedeného na LV €. XXXX pre kat. Uz. Nové Zamky ako stavba sup. €. XXXX, a to nebytovy
priestor €. XXX - kancelaria o vymere 22 m2, kde najomné cinilo 66,39 Eur plus DPH za m2 rocne.

Odporca na zaklade dohody o uznani dlhu zo dia 30. 01. 2013 sa zaviazal zaplatit svoj zavazok voci
navrhovatelovi v sume 15.500,00 Eur na z&klade mesacnych splatok, prvu splatku mal zaplatit do konca
februara 2013 a poslednu do konca novembra 2013, odporca v8ak napriek tomu nezaplatil ani jednu
splatku.

Podla § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi
vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj UZitky.

Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika najomca je povinny platit najomné podfa zmluvy, inak
najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbdsob jej
uzivania.

Podla § 3 ods. 1, 2, 3, 4/ Zak. €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni
jeho neskorSich noviel prenajimatel méze nebytovy priestor prenechat na uzivanie inému (dalej len
"najomca") zmluvou o najme (dalej len "zmluva"). Nebytové priestory sa prenajimaju na tcely, na ktoré
su stavebne uréené. Zmluva musi mat’ pisomnu formu a musi obsahovat predmet a G¢el najmu, vySku a



splatnost najomného a spdsob jeho platenia, a ak nejde o ngjom na neurcity €as, €as, na ktory sa ngjom
uzaviera. Pri nebytovych priestoroch v objektoch, s ktorymi hospodari bytova organizacia zaloZena
narodnym vyborom, mozno zmluvu na urcity ¢as uzavriet najdihSie na dva roky, pokial osobitny zakon
neustanovuje inak. Ak zmluva neobsahuje nalezitosti podla odseku 3, je neplatna.

Podla § 5 ods. 1, 2, 3, 4/ Zak. €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni
jeho neskorsich noviel, ak nie je dohodnuté inak, prenajimatel je povinny odovzdat nebytovy priestor
najomcovi v stave spdsobilom na dohovorené alebo obvyklé uzivanie, v tomto stave ho na svoje naklady
udrziavat a zabezpecCovat riadne plnenie sluzieb, ktorych poskytovanie je s uzivanim nebytového
priestoru spojeni. Najomca je opravneny uzivat nebytovy priestor v rozsahu dohodnutom v zmluve.
Najomca je povinny uhradzat naklady spojené s obvyklym udrziavanim. Najomca je povinny bez
zbyto¢ného odkladu oznamit prenajimatelovi potrebu oprav, ktoré ma prenajimatel urobit, a umoznit
vykonanie tychto i inych nevyhnutnych oprav; inak najomca zodpoveda za $kodu, ktora nesplnenim
povinnosti vznikla.

Podla § 7 Zak. ¢. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni jeho neskorSich
noviel, ak vySka najomného alebo uhrada za podnajom nie je upravena vdeobecne zavaznym pravnym
predpisom, ur¢i sa dohodou.

Podla § 9 ods. 1,/ Zak. €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni jeho
neskorsich noviel, najom dojednany na urcity ¢as sa skon¢i uplynutim €asu, na ktory bol dojednany.

Podla § 10 Zak. €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni jeho neskorsich
noviel, ak sa najom uzavrie na neurcity ¢as, su prenajimatel i najomca opravneni vypovedat zmluvu
pisomne bez udania dévodu, ak nie je dohodnuté inak.

Podla § 12 Zak. €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni jeho neskorSich
noviel, vypovednd lehota je tri mesiace, ak nebolo dohodnuté inak; po€ita sa od prvého diia mesiaca
nasledujuceho po doruéeni vypovede.

Podla § 13 Zak. &. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni jeho neskorsich
noviel, ak nebolo dohodnuté inak, je v pripade skon&enia najmu najomca povinny vratit nebytovy priestor
v stave, v akom ho prevzal, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie.

Medzi uCastnikmi konania boli uzavreté zmluvy o najme nebytovych priestorov, v zmysle ktorych
prenechal navrhovatel odporcovi do najmu nebytové priestory Specifikované v zmluve o najme
nebytovych priestorov, odporca mal riadne uhradzat najomné podfa zmluvy. Zmluvy o najme nebytovych
priestorov boli uzavreté podla platného pravneho predpisu, v pisomnej forme, preto ich sud povazoval
za platné a ucinné, ich platnost nenamietal ani jeden z u€astnikov. Suid mal za to, Ze tento navrh bol
podany dévodne, a to na zéklade toho, ze odporca napriek tomu, Ze nebytové priestory uzival, nezaplatil
riadne a v€as najomné, ¢im sa dostal do omeSkania s platbou a navrhovatelovi prinalezi cela suma
najomného za obdobie najmu. Napriek tomu, Ze odporca svoj zavazok v plnej vyske, ¢o do zakladu
aj vysky, uznal, mal ho zaplatit do konca novembra 2013, ale svoj dlh neuhradil, preto je opravnena
poziadavka navrhovatela na zaplatenie celej dlznej sumy.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1/ O.s.p. tak, Ze v konani plne UspeSnému
navrhovatelovi priznal ich nahradu sumou 930,00 Eur titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1/,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupha dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



