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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. LuboSa Kunaya a JUDr. Petra Tutka v spore Zalobkyne A. B., nar. X.X.XXXX, bytom
v C., D. XXX/XXX, zastupenej JUDr. Radoslavom Sotakom, advokatom, Advokatska kancelaria, so
sidlom v Michalovciach, Namestie slobody 7, proti Zalovanému E. F., nar. X.X.XXXX, bytom v F,, G..
A.. H. XXXX/XXX, zastupenému JUDr. Miroslavom BereSom, advokatom, TrebiSov, Kukuéinova 184/1,
o zru8enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu TrebiSov ¢€.k. 13C/22/2020-262 zo dna 26. januara 2022

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch €. l. all.

lI.ZruSuje rozsudok vo vyroku €. lll. a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (dalej len ,sud prvej indtancie" alebo ,sud") rozsudkom oznagenym v zahlavi
tohto rozhodnutia rozhodol v tomto zneni:

I. Podielové spoluvlastnictvo stran sporu, k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX, k. u. F. ako byt
€. XX, nachadzajuci sa na X. H. C. B. XX, I. G. XXXX, vo vchode 49, s podielom priestoru na spolo¢nych
Castiach a spolo&nych zariadeniach domu a na prisluSenstve a spoluvlastnickym podielom k pozemku -
parc. €. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 2098 m2 o velkosti 100/10000-in sud zrusuje
predajom.

[I.Sud nariaduje predaj bytu&. XX,A.X.H.C.B. . XX, . XXXX, J. J. . XX, s podielom priestoru na
spoloénych €astiach a spoloénych zariadeniach domu a na prisluSenstve a spoluvlastnickym podielom
k pozemku parc. €. 2158/22- zastavana plocha a nadvorie o vymere 2098 m2 o velkosti 100/10000- in s
tym, Ze vytazok z predaja sa rozdeli medzi strany sporu rovnakym dielom, t. j. Zalobkyni v jednej polovici
a zalovanému v rozsahu jednej polovice.

1. Zalobkyni sud priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Predmetom konania je zaloba o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva Zalobkyne so
Zalovanym k nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XXXX, k. U. F. ako byt €. XX, A. X. H. C. B. XX, I.
G. XXXX, J. J. XX, s podielom priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a
na prisluSenstve a spoluvlastnickym podielom k pozemku - parc. & XXXX/XX - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 2098 m2 o velkosti 100/10000-in, kedZe Zalobkyfia v tomto spoluvlastnictve dalej
so Zalovanym zotrvat nechce. Aj ked predtym Ziadala, aby sud nehnutelnost, ktora je predmetom
podielového spoluvlastnictva, prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovaného a ulozil mu vyplatnu
povinnost’ vo vztahu k nej vo vy8ke 34.000 eur, vychadzajuc z hodnoty nehnutefnosti, ktoru urcila na



68.000 eur v zmysle ocenenia realitnej kancelarie Reality Zemplin, s.r.o. TrebiSov, po zmene Zaloby
uznesenim Okresného sudu TrebiSov zo dha 13.10.2021 sp. zn. 13C/22/2020-242 Zalobkyna Ziadala,
aby sud nariadil predaj predmetnej nehnutefnosti a rozdelil vytazok z predaja medzi strany sporu
v pomere k ich spoluvlastnickych podielom, t.j. kazdému z nich v rozsahu polovice, kedZe su v katastri
nehnutelnosti (dalej len ,KN*) zapisani ako podielovi spoluvlastnici tychto nehnutelnosti s rovnakym
podielom jedna polovica pre kazdého z nich. Zalovany uZiva nehnutelnost sam a znemoznil jej pristup
do bytu vymenou zamku na vchodovych dverach, pri€¢om Zalobkyria o nehnutelnost’ zaujem nema.

3. Zalovany so zru$enim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva nesuhlasil a tvrdil, Ze byt je v
jeho vyluénom vlastnictve i ked na liste vlastnictva &. XXXX je Zalobkyna uvedena ako spoluvlastnic¢ka
s podielom 1/2, kedZe tento zapis nepovazuje za zodpovedajuci skuto€nosti. V minulosti Zili spolu,
planovali kipu bytu a spolo&nu buducnost, ale Zalobkyfia peniaze na kiipu bytu nemala, a tak celu kiipnu
cenu zaplatil sam z Uveru, ktory mu poskytla banka. Uviedol, Ze po rozchode dria 04.07.2018 uzavreli
dohodu o vzajomnom vyporiadani majetku, kde sa Zalobkyfia zaviazala darovat mu svoj spoluvlastnicky
podiel darovacou zmluvou zo diia 01.10.2018, na zaklade ktorej vdak vlastnicke pravo na neho nepreslo,
lebo K. L. F., odbor katastralny vklad vlastnickeho prava nepovolil, lebo listina mala formalne nedostatky.
Zalobkyfa nebola ochotna vytknuté nedostatky darovacej zmluvy odstranit, a tak bolo konanie o
povoleni vkladu zastavené. Poukazal na to, Ze sa obrétil so Zalobou na sud a Ziadal o nahradenie prejavu
vble Zalovanej, Ze ako darkyha bezplatne prevedie na neho svoj podielu k predmetnym nehnutelnostiam.
Z dovodov vySSie uvedenych Ziadal Zalobu zamietnut a priznat mu narok na nahradu trov konania.
Zalovany podanim zo dfia 27.10.2020 navrhol prerusit konanie do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 14C/46/2020 o nahradenie prejavu véle, lebo
to povazoval za vyznamné pre toto konanie. Z pripojeného spisu Okresného sudu TrebiSov sp. zn.
14C/46/2020 sud konstatuje, Ze Zalovany sa domaha uloZenia povinnosti Zalobkyni uzavriet s nim
darovaciu zmluvu k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom aj tohto konania. Zaloba bola podana na
sud 03.07.2020 a doposial vo veci rozhodnuté nebolo. Sud navrh Zalovaného na preruSenie konania
zamietol lebo konStatoval, Ze vlastnicke pravo stran sporu je deklarované na liste viastnictva tak, Ze
kazda strana sporu je zapisana ako spoluvlastnik v podiele 1/2 k celku a pokial nebolo preukazané, ze
sa vedie konanie, ktorym by sa vlastnicke pravo k nehnutelnosti spochybnilo, nie je dévod pochybovat o
tom, Ze obaja su podielovi spoluvlastnici a konanie o nahradenie prejavu vble uzavriet darovaciu zmluvu
na tejto skuto€nosti neméze ni¢ zmenit.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia v zneni aktualneho vypisu LV &. XXXX, kat.
uzemie F., potvrdenia realitnej kancelérie Reality Zemplin, s.r.o. TrebiSov o trvalej hodnote nehnutefnosti
€. XXIXXXX zo dfia 24.02.2020 v zneni aj zapocitacieho navrhu zo strany Zalovaného o do vysky
19.000 eur, €o popierala Zalobkynha realnym neprevzatim pefiazi, vec pravne posudil v zmysle § 136 ods.
1, 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 137 ods. 1,2 OZ, § 141 ods. 1, 2 OZ, § 142 ods. 1 OZ
a kedZe sud prvej inStancie zistil, Ze strany sporu su zapisani ako podielovi spoluvlastnici k predmetnej
nehnutelnosti, a to kazdy z nich v podiele jednej polovice (,dalej len 1/2) a Ze Zalobkyha v tomto
podielovom spoluvlastnictve zotrvat nechce a rozdelenie veci nie je mozné, kedze vec nie je realne
delitelna, nakofko ide o byt, ktory by realnou defbou stratil svoj charakter a nemohol by sluZit ako dve
samostatné bytové jednotky na trvalé byvanie a rovnako prikazanie veci jednému zo spoluvlastnikov za
primeranu nahradu neprichadza do uvahy, kedZe ani jeden spoluvlastnik o byt zaujem nema, neuziva ho
a nesuhlasi s tym, aby mu bola vec prikédzana za nahradu do jeho vylu€ného vlastnictva, dospel k zaveru
o nariadeni predaja nehnutelnosti a rozdelenie vytazku rovnakym dielom, t.j. kazdej zo stran po polovici,
t.j. 1/2, kedZe aj na liste vlastnictva su strany sporu zapisani ako podielovi spoluvlastnici s podielom 1/2,
pricom v konani nebolo spochybnené vlastnicke pravo Zalobkyne s odkazom na ust. § 657 OZ, § 580
0OZ a zapocitaciu namietku Zalovaného, sud dospel k zaveru, Ze Zalovany nepreukazal, Ze sa v ase
kupy predmetného bytu so Zalobkyriou na podstatnych naleZitostiach zmluvy o p6zi¢ke dohodol a taktiez
ani to, Ze jej z titulu pbézicky sumu 19.000 eur fyzicky odovzdal, teda to, Ze doSlo k redlnemu vyplateniu
penazi, ¢i uz v hotovosti k rukam Zalobkyne alebo bezhotovostnym spdsobom na jej ucet vedeny v
banke, ¢im tvrdenie Zalovaného o platne uzatvorenej zmluve o pézi¢ke v konani preukazané nebolo.
Zalovany v konani prehlasil, Ze k takejto p6Zi¢ke ani nikdy nedo$lo a z neexistujiceho pravneho tkonu
nemozno vyvodzovat Ziadne naroky vo vztahu k Zalobkyni nielen v tomto ale ani v inom konani na
sude, neexistujuca pohfadavka Zalovaného voci zalobkyni vo vySke 19.000 eur s odkazom na § 580 OZ
nemoze byt predmetom zapoditania (vid' aj rozhodnutie NS SR z 29.09.2021 sp. zn. 8Cdo/290/2019).



5. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a Uspesnej
Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu proti nedspesnému Zalovanému.

6. Proti rozsudku podal odvolanie v zakonnej lehote (v€as) Zalovany a aj ked odvolanie Zalovany
smeroval len proti druhej asti vyroku Il. rozsudku (ze vytazok z predaja bytu sa rozdeli rovhakym dielom)
a vyroku &. lll., Ze Zalobkyni patria trovy konania dotknutého rozhodnutia, odvolaci sud preskumaval
vSetky vyroky napadnutého rozhodnutia, a to v zmysle § 367 ods. 2 veta druha CSP, kedZe urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, t.j. z ust. § 142 OZ v zneni
uplatnenych odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. a), b), d), f) a h) CSP, kedZe neboli splnené
procesné podmienky; neboli splnené procesné podmienky, sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci; sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

7. Ako prvé Zalovany nesuhlasil s neprerusenim konania az do skon&enia veci vedenej na sude prvej
inStancie pod sp. zn. 14C/46/2020, ktorou sa domahal nahradenia prejavu jej vole darovat’ Zalovanému,
resp. dokoncit' darovaci proces ohladom jej spoluvlastnickeho podielu v byte vo velkosti polovice
podla darovacej zmluvy z 01.10.2018 a jej nasledného dodatku &. 1 zo dria 01.07.2020, v ktorom boli
odstranené katastrom vytykané chyby pdvodnej darovacej zmluvy, aj ked menovana v roku 2018 sama
uznala, Ze tento podiel v byte jej neprinalezi, lebo ss vébec nepodielala finanéne na jeho nadobudnuti
a jednoznacne prejavila vélu svoj podiel bezplatne previest na Zalovaného darovanim, kedZe prave
v tomto konani bude prednostne vyrieSena problematika darovania podielu. Co sa tyka nepodania
uréovacej zaloby spochybriujucej vlastnictvo Zalobkyne, bolo to z dévodu prebiehajuceho konania na
sude prvej inStancie podla 14C/46/2020, a preto rozhodnutie vo veci povazoval za pred€asné. Potvrdil,
Ze byt nepotrebuje a preto suhlasil so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva, ako aj
s predajom bytu, ale nie s rozdelenim vytazku, kedZe za podiel Zalobkyne on zaplatil 19.000 eur s tym,
Ze Zalobkyna ale si nasla iného partnera, ¢o povaZuje za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, a preto
by mu mala vratit 19.000 eur z predajnej ceny bytu 68.000 eur, nakolko polovica je vo vySke 34.000 eur
- 19.000 eur, ktoru uhradil sdm z uveru a po cely ¢as splacal s tym, Ze zalobkyni by zaplatil 15.000 eur,
hoci za kupu bytu ni¢ nezaplatila.

8. O naroku na naroku trov konania Ziadal rozhodnut’s prihliadnutim na ust. § 257 CSP a dalej navrhoval,
aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok so zaujatim pravneho postoja k potrebe prerusSenia konania
az do pravoplatného skon&enia konania na Okresnom sude TrebiSov sp. zn. 14C/46/2020.

9. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze s odvolanim nesuhlasi a povaZuje ho
za ucCelovy krok v snahe oddialit spefiaZenie nahrady za spoluvlastnicky podiel, pri€om sud uz vo veci
14C/46/2020 rozhodol a Zalobu zamietol v plnom rozsahu, &im nie je dany dévod na preruSenie tohto
konania. KedZe rozsudok je vecne spravny navrhovala ho potvrdit.

10. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne nesuhlasil s tvrdenim Zalobkyne, kedZe za byt
Zalobkyha nezaplatila ni¢ z kipnej ceny, ktoru Zalovany uhradil z bankového Uveru a dodnes ho aj splaca
s tym, Ze by jej vyplatil len 15.000 eur. Uviedol, Ze o rozhodnuti vo veci 14C/46/2020 doposial nema
vedomost, a preto zotrval na svojom odvolacom navrhu.

11. Zalobkyfa vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného svoj postoj k odvolaniu Zalovaného nezmenila
v zneni uz uvadzanych skuto€nosti.

12. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku G&inného od 1.7.2016,
dalej len ,CSP*), po preskumani podmienok pripustnosti odvolania prejednat vec bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu
vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP v zneni uplatnenych odvolacich namietok podla § 365 ods. 1 pism.
a), b), d) f) a h) CSP, ktorych danost vo veci nebola preukazana zo strany Zalovaného s tym, Zze rozsudok
bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia dfa 01.06.2023 o 10.35 hod. s tym, Ze miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozhodnutia bolo zverejnené dia 15.05.2023 na uradnej tabuli a webovej
stranke Krajského sudu v KoSiciach podla § 219 ods. 1, 3 CSP a § 378 ods. 1 CSP.



13. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. a) CSP je odévodneny tym, Ze neboli splnené
procesné podmienky, t.j. ide o nedostatok Zaloby, pravomoci sudu, prisluSnosti sudu, pravnej subjektivity,
procesnej spdsobilosti, prekazku zacatého konania pripadne prekazku rozsudenej veci, atd.

14. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP spoc€iva v tom, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné pravo v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

15. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP t.j., Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je vymedzeny inou procesnou vadou konania danou
aj nepreskumatelnostou napadnutého rozsudku, ¢o kon$tatoval aj Najvyssi sud SR v Stanovisku
obcianskopravneho kolégia zo dfia 03.12.2015 uverejnenom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR
a sudov Slovenskej republiky 1/2016.

16. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom, spocivajucej v tom, Zze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového
zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (v
zmysle nedostatoénych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v dosledku ktorého sud
zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam.

17. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v
sulade s § 191 ods. 1 CSP (dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzjomnej suvislosti; pricom starostlivo prihliada na v8etko, €o vyslo po€as konania
najavo) a to vzhladom na to, Ze bud vzal do Gvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su
i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor
v hodnoteni dékazov (v Usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo
byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 185 - § 211 CSP. Pri hodnoteni dbékazov je potrebné zohfadnit' aj
iné okolnosti ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného
dbkazu vyplyvaju a pod.. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia dbkazov neméze byt zasadne
spravne, ak hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods. 1 CSP, lebo hodnotil
kazdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy,
ak medzi vykonanym dbékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom,
je zrejmy nesulad.

18. K odvolaciemu dbvodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, ze pravnym
posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

19. Odvolaci sud konstatuje, Zze Zalovany v podanom odvolani argumentuje predovetkym
skuto&nostami, ktoré uvadzal uz v konani pred sudom prvej indtancie a s ktorymi sa sud prvej indtancie,
¢o sa tyka vyhodnotenia skutkového stavu veci v spojeni s pravnym posudenim spravne vysporiadal (vid
body 25. az 37. odévodnenia napadnutého rozsudku), s ktorymi sa odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 2
CSP stotoZfiuje a len na zdéraznenie ich vecnej, ako aj pravnej spravnosti ich dopina o dal$ie dévody.

20. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

21. Z vykonaného dokazovania bolo sudom prvej inStancie nesporne preukazané, Ze strany sporu
sU zapisani ako podielovi spoluvlastnici k nehnutelnostiam citovanym na LV & XXXX, k.u. F.



Specifikovanych vo vyroku rozsudku s tym, Ze ich spoluvlastnicky podiel je rovnaky, kazdy z nich vlastni
1/2 na predmetnych nehnutelnostiach, a preto sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze predmetny byt
je v podielovom spoluvlastnictve stran sporu, pric¢om uréené podiely zapisané v katastri nehnutelnosti
na liste vlastnictva vyjadruju mieru spoluvlastnikov, v akej sa podielaju na pravach a povinnostiach,
vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci. Spoluvlastnici, t.j. strany sporu sa nedohodli na
vzajomnom vyporiadani predmetu spoluvlastnictva, ktorym je byt, teda nehnutefnost,, pricom ale obaja
suhlasili so zruSenim spoluvlastnictva a taktieZ aj so vzajomnym vyporiadanim, ale k dohode nedoslo,
¢o sa tyka podielu, ktory prinalezi na vyplatu ustupujucemu spoluvlastnikovi. Strany sporu sa zhodli
na tom, Ze rozdelenie veci nie je mozné, rovnako prikdzanie veci jednému za primeranu nahradu,
pricom Zalovany sa stotoZnil s tym, Ze byt neuZiva, kedZe ho nepotrebuje a preto suhlasne strany sporu
sa dohodli na predaji veci, nie ale na rozdeleni vytazku, kedZe Zalovany pozadoval a to v zmysle §
142 ods. 1 posledna veta OZ, kedy ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj
a vytazok rozdeli podfa podielov a nakolko na liste vlastnictva je kazda zo stran sporu v podiele 1/2
spoluvlastnikom predmetného bytu a zalovany v konani neuniesol dékazné bremeno na preukazanie
pripustnosti zapocitania nim uplatnenej namietky vo vyske 19.000 eur, spocivajucej v zmysle § 657
OZ titulom zmluvy o p6Zicke, kedZe v konani nebolo preukazané realne vyplatenie tejto hotovosti vo
vySke 19.000 eur zalobkyni, pripadne bezhotovostnym spdsobom na U&et Zalobkyne a z neexistujuceho
pravneho ukonu ani nemozno vyvodzovat Ziadne naroky, sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze
neméze déjst’ k zapocitaniu uplatnenej pohladavky.

22. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud prvej inStancie vecne spravne rozhodol, ak zalobe Zalobkyne
vyhovel v celom rozsahu, davajic do pozornosti aj nedévodnost’ dalSej uplatnenej odvolacej namietky,
spocCivajucej aj v navrhu Zalovaného na preruSenie konania do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 14C/46/2020, kde sa Zalovany domahal nahradenia
prejavu véle na uzavretie darovacej zmluvy o bezodplatnom prevode jej spoluvlastnickeho podielu vo
velkosti 1/2 v pomere k celku k predmetnym nehnutelnostiam a to v zneni aj prislusného Dodatku ¢&. 1
zo dna 01.07.2020 k darovacej zmluve zo dfia 01.10.2018, kedZe Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom
sp. zn. 6C0/139/2022 zo dria 15. novembra 2022 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie o zamietnuti
Zaloby, nakolko mal za to, Ze ide o neurc€ity pravny ukon, nakolko predmet buducej darovacej zmluvy
bol uvedeny len vSeobecne s tym, Ze uvedena zmluva je neplatna pre chybajice podstatné nalezitosti
darovacej zmluvy vyplyvajuce zo zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, t.j. zakona
€. 182/1993 Z.z. s absenciou doby, do ktorej bude uzatvorena hlavna zmluva, ¢o ma za nasledok
neplatnost dohody ako zmluvy o buducej darovacej zmluve.

23. Vzhladom k hore uvedenym skutoCnostiam preto odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako
vecne spravny a to vo vyrokoch €. I. a ll., kedZe od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi aj vyrok,
ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, nakolko v danom pripade urCity spdsob usporiadania vztahov
medzi stranami sporu vyplyva z osobitného predpisu, t.j. ust. § 142 ods. 1 OZ, s odkazom na poslednu
vetu tohto ustanovenia (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

24. KedZe zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je v zaujme oboch stran sporu a sud je
povinny ex offo preskimavat aj naplnenie zakonnych predpokladov v zmysle § 257 CSP, odvolaci sud
zrusil vyrok rozsudku pod €. lll. a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b) CSP s odkazom na § 391 ods. 1 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa

konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



