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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

40C/48/2019

Mestsky sud Bratislava IV sudcom JUDr. Michalom KubiSom v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom C. - D., zastupena JUDr. Zsoltom Hodosim, advokatom so sidlom Velkoblahovska 6750,
929 01 Dunajska Streda, ICO: 45 014 515, proti Zzalovanym: 1/ VERSLUN, s.r.0., so sidlom Daniela
Dlabaga 35, 010 01 Zilina, ICO: 50 439 782, 2/ Aukciondr, s.r.0., so sidlom Rajecka Lesna &. 628, 013
15 Rajeckéa Lesna, ICO: 51 580 268, 3/ Estate Shop Slovakia, s.r.0., so sidlom Mladeze 439/4, 013 24
Streéno, ICO: 52 211 860, vSetci spoloéne zastipeni Advokatska kancelaria Hagara-Hagarova, s.r.o.,
so sidlom Daniela Dlabaga 35, 010 01 Zilina, ICO: 36 806 498, o uréenie neplatnosti drazby, takto

rozhodol:
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|. Sud Zalobu zamieta.

1. Zalovani 1/, 2/ a 3/ maju spolo&ne a nerozdielne vogi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v pinom
rozsahu.

lll. Znalecka organizacia Psychiatricka nemocnica Philippa Pinela Pezinok, so sidlom Malacka cesta 63,
902 18 Pezinok, ma voci zalobkyni narok na nahradu trov znale¢ného v plnom rozsahu.

odovodnenie:
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1. Zalobkyfa sa Zalobou domahala uréenia neplatnosti opakovanej dobrovolnej drazby nehnutelnosti:
pozemok parcela registra C KN, parc. &. 1203, druh zdhrada o vymere 474 m2, pozemok parcela
registra C KN, parc. €. 1204, druh zastavand plocha a nadvorie o vymere 298 m2, stavba rodinny
dom so supisnym &islom XXXX E. A. F. G. XX, postaveny na parcele ¢. 1204, v3etky nehnutelnosti
vedené na LV €. XXX na Okresnom uUrade Bratislava, katastralny odbor pre okres Bratislava 1V, obec
Bratislava — mestskd ¢ast Lamad, k. u. D. (dalej len ,nehnutelnosti“), ktora bola organizovana Zalovanym



2/ ako drazobnikom pod spisovou znackou DD 022018 a vykonana drnia 10.06.2019 v mieste konania
drazby - zasadacia miestnost &. 139 na 1. poschodi v Administrativnej budove KERAMETAL, ul. H.
X, C. - |, priebeh ktorej je osvedCeny notarskou zapisnicou notara - Mgr. Petra Dancziho so sidlom
Turecka 24, 940 21 Nové Zamky. Zalobu odévodnila tym, Ze bola vyluénym vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti az do udelenia priklepu na dobrovolnej drazbe konanej diia 10.06.2019, Zalovany 1/ bol
navrhovatefom drazby, Zalovany 2/ bol draZzobnikom a Zalovany 3/ bol vydrazitefom. Poukézala na to, Ze
z&loZzna zmluva bola uzavreta diia 28.11.2014 medzi zaloZnym veritefom, ktorym bol OT Kredit Slovakia
a.s. a zélozcom, ktorym bola ona a zalohom boli nehnutelnosti. Mala za to, Ze zalozna zmluva je
neplatna podla § 38 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika pre jej duSevnu poruchu, ktora sa vyskytla v ¢ase
jej uzavretia na jej strane. Uviedla, Ze juni 2014 zacala navstevovat odborného psychiatra, J. K. L.,
pricom z psychiatrického nalezu zo diia 23.06.2014 vyplyva, Ze trpela depresivnou poruchou stredne
tazkého stupria, boli jej predpisané psychofarmaka ako Citalec, Arketis R1 a Magnex a bola u nej
stanovena diagndza F 32.1. Poukazala na to, Ze dria 21.07.2014 opatovne vyhladala psychiatra J. L.
a boli jej predpisané tie isté lieky ako pri prvom vySetreni. Dfia 01.09.2014 vyhladala psychologicku
ambulanciu J. M. J., pricom v ramci psychologického vySetrovania bolo zistené, Ze je dekompenzovana,
nie je schopna zvladat vacsiu zataz, racionalne a rychlo rozhodovat, ani sustredit' pozornost a osvojovat’
si vacsie mnozstvo informacii ¢i vedomosti, o potvrdilo aj dalSie psychologické vySetrenie zo dna
30.12.2016. Dalej uviedla, Ze zo znaleckého posudku psychiatrov J. N. O. a J. M. J. vyplyva, ze v
Case 0od 04.10.2016 do 18.02.2018 trpela epizddou stredne tazkej depresie ako aj poruchou osobnosti,
¢o malo za nasledok forenzne vyznamné znizZenie jej ovlddacich schopnosti. Poukazala tiez na to,
Ze este v rokoch 2014 aZ 2016 konzumovala alkohol a drogy (pervitin a kokain). Dalej uviedla, Ze v
lekarskych spravach psychiatra J. J. J. zo dfia 29.03.2017, zo dia 26.04.2017, zo dia 15.06.2017 a zo
dfia 06.07.2017 sa uvadza ako diagnéza uzkostné depresivna porucha F 41.2. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti a okolnosti mala za to, Ze v €ase podpisania zaloZznej zmluvy nebola spdsobild na tento
pravny ukon, trpela duSevnou poruchou, ktora v kombinéacii s vedlajSimi u¢inkami predpisanych liekov,
ktoré sa u nej v plnej miere manifestovali, spdsobila, Ze nebola spdsobila na urobenie pravneho ukonu
- uzavretie zaloZnej zmluvy. Dalej poukazala na viacero poruseni ustanoveni zakona o dobrovolnych
drazbach v jej neprospech, konkrétne § 12 zakona o dobrovolnych drazbach drazobnik, ked mala za
to, ze znalec nemohol riadne a Uplne ohodnotit' nehnutelnosti, kedZe nevstupil a ani nemohol vstupit
do nehnutefnosti z dévodu, Ze v tom &ase vykonavala vazbu. Uviedla, Ze nemala moznost’ splnomocnit
osobu, ktora by bola ochotna splnomocnenie vo veciach vykonu dobrovolnej drazby prevziat. Poukazala
na to, Ze znalecky posudok, ktory zabezpe il drazobnik - Zalovany 2/ pre ucely drazby nevychadza
zo skutkového stavu, v akom sa nehnutelnosti nachadzali a bol vypracovany tak, aby v kone¢nom
dosledku bolo mozné nehnutelnosti predat za vyrazne nizSiu cenu, ako bola trhova hodnota v den
konania drazby. Uviedla, Ze z oznamenia o dobrovolnej drazbe zverejneného v Obchodnom vestniku
€. 45/2019 zo dna 05.03.2019 ako aj z oznamenia o opakovanej dobrovolnej drazbe zverejneného v
obchodnom vestniku €. 88/2019 zo driia 09.05.2019 vyplyva, Ze znalecky posudok bol vypracovany
bez znaleckej obhliadky nehnutelnosti, nebolo mozné ziskat skutoény pédorys rodinného domu s
pripadnymi dispozi¢nymi zmenami a prevedenymi rekonstruk&nymi pracami z dévodu, Ze nehnutelnosti
neboli znalcovi spristupnené, kedZe bola vo vykone vazby. Poukazala na to, Ze znalec ohodnotil
nehnutelnosti na sumu 460.000 eur, pricom trhova hodnota nehnutefnosti je aktualne okolo 500.000 az
700.000 eur. Mala za to, Ze doSlo k poruseniu je prav tym, Ze sa nehnutelnosti drazili za vyvolavaciu cenu,
ktora nepredstavuje cenu obvyklu v mieste a ¢ase, o malo za nasledok, Ze sa do drazby neprihlasili
rozumni zaujemcovia, ktori mohli predpokladat, Ze z tychto dévodov bude drazba vyhlasena za neplatnu.
Dalej poukazala na to, Zze podla § 12 ods. 4 zakona o dobrovolnych drazbach bolo potrebné znalecky
posudok najneskdr 30 dni pred konanim drazby zaslat jej ako vlastnikovi predmetu drazby, ¢o Zalovani
neurobili, a tym jej zmarili prava, ktoré su zakotvené v ods. 5 uvedeného ustanovenia zakona, najma
nemohla vzniest u drazobnika namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a pripadne Ziadat' vyhotovit
novy znalecky posudok inym znalcom. Mala tiez za to, Ze Zalovani si nesplnili povinnost podla § 11 ods.
4 zakona o dobrovoflnych drazbach najmenej 15 dni pred konanim drazby zverejnit oznamenie o drazbe
alebo oznamenie o opakovanej drazbe na uradnej tabuli obce alebo na elektronickej uradnej tabuli a v
rovnakej lehote zverejnit oznamenie o drazbe v periodickej tla€i s pdsobnostou minimalne pre obec, na
uzemi ktorej sa predmet drazby nachadza. TieZ Zalovany 2/ ako draZzobnik nesplnil povinnost podfa § 17
ods. 5 pism. a) zakona o dobrovolnych drazbach zaslat jej oznamenie o drazbe, rovnako ako povinnost
podla § 24 ods. 7 zakona o dobrovolnych drazbach zaslat jej zapisnicu o vykonanej drazbe do 5 dni
odo dfa konania drazby. Uviedla, Ze prislusné pisomnosti jej neboli doru¢ované do vlastnych ruk, preto
nemala vedomost o dévodoch a realizacii drazby, zalovani dostato¢ne nezistovali, kde sa nachadza
v rozhodnom &ase. Uviedla tiez, Ze pravdepodobne jej Zalovani dorucovali prislusné pisomnosti na



adresu trvalého pobytu, avdak v rozhodnom €ase bola vo vazbe resp. vo vykone trestu odratia slobody
v réznych uUstavoch, z ktorého dévodu sa nezdrZiavala v mieste trvalého pobytu. Poukazala na to, Ze
pokial doru¢enka neobsahuje Udaj, Ze sa adreséat v mieste doru€enia zdrzoval, nie je mozné mat za to,
Ze iSlo zakonny proces doru€ovania. Mala za to, Ze doru€ovat prisludné pisomnosti nebolo mozné na
jej adresu trvalého pobytu, ale pri analogickom pouziti § 107 ods. 2 pism. a) CSP sa malo doru€ovat
prostrednictvom ZVJS. Poukazala tieZ na to, Ze v €ase konania drazby Zalovani vedeli, Ze na Okresnom
sude Bratislava IV pod sp. zn. 9C/2/2017 prebieha sudny spor o neplatnost pravnych ukonov - Uverovej
zmluvy a zaloznej zmluvy, preto nemohli konat v dobrej viere a osobitne draZobnik (zalovany 2/)
nemohol konat' s odbornou starostlivostou.

2. Zalovani Ziadali Zzalobu ako neddvodni zamietnut. Pouk&zali na to, Ze Zalobkyfa podala este v roku
2017 na Okresny sud Bratislava IV (konanie 9C/2/2017) Zalobu o urCenie neplatnosti ako Uverovej, tak
i zaloznej zmluvy, priCom sa jedna o identicku zaloZnu zmluvu, o ktorej zalobkyra v tomto konani tvrdi,
Ze je neplatna z dévodov jej udajnej psychiatrickej poruchy, pricom Zalobkyna aj v oznaenom konani
9C/2/207 pouZila identicku pravnu argumentéciu zaloZenu na tvrdeniach o jej duSevnej poruche. Sud
Zalobu Zalobkyne pritom v celom rozsahu zamietol. Poukazali tieZ na to, Ze Zalobkyria v ramci konania
9C/2/2017 dvakrat podala navrh na vydanie neodkladného opatrenia o zakaze vykonavania ukonov
smerujucich k vykonu dobrovolnej drazby, avdak rozhodnutiami Okresného sudu Bratislava IV a tiez
Krajského sudu v Bratislave boli obidva takéto navrhy pravoplatne zamietnuté ako neopodstatnené.
Dalej uviedli, Ze Oznamenie o zadati vykonu zaloZného prava bolo doruéené Zalobkyni ako z&loZcovi
eSte povodnym veritelom drfia 15.01.2016, avSak nakolko po momente prevzatia tohto oznamenia
neuhradila Zalobkyha ako diznik Ziadnu €ast' jej dlhu vodi veritelovi, musela si byt vedoma skuto&nosti,
Ze Ci povodny veritel alebo jeho pravny nastupca bude zrejme vykonavat jednotlivé kroky v ramci
vykonu zaloZného prava a teda aj v ramci procesu dobrovolnej drazby. Poukazali na to, Ze Ziadny zo
Zalovanych, a to najma Zalovany 1/ ako veritel a navrhovatel drazby a ani 2/ ako drazobnik nemali
vedomost o zadrzani Zalobkyne orgdnmi ¢innymi v trestnom konani ani o rozhodnuti o jej vdzobnom
stihani. Mali za to, Zze bolo v prvom rade povinnostou samotnej Zalobkyne oznamovat' &i veritefovi alebo
drazobnikovi jej aktualny pobyt, ak nemala zabezpecené riadne preberanie poSty na adrese jej trvalého
bydliska a zarover mala zaujem o dorugovanie posty do miesta jej aktualneho pobytu. Ziadny takyto
ukon vSak zalobkyfa neurobila. Dalej poukazali na to, Ze Zalovany 2/ ako draZobnik zaslal Zalobkyni
dna 17.10.2018 Oznamenie o termine a mieste konania obhliadky nehnutelnosti, ktoré bolo Zalobkyni
zaslané ako na adresu trvalého. bydliska, tak i na adresu UVTOS, Chorvatska 5, Bratislava, kde sa v tej
dobe objektivhe nachadzala, nakolko obratom na to, samotna Zalobkyra pisomne oznamila Zalovanému
2/ ako drazitelovi, Ze sa nemdZze terminu obhliadky zu&astnit, nakoflko je vazobne stihana a suc€asne,
Ze tak neméze poskytnat znalcovi potrebnu sudinnost. V nadvaznosti na to Zalovany 2/ zaslal dna
28.11.2018 pisomné stanovisko, kde ju nad ramec jeho povinnosti upozornil na vSeobecnd moznost
udelit na oznageny ukon splnomocnenie tretej osobe, na €o sa Zalobkyna vyjadrila diia 17.12.2018
tak, Ziadna osoba nesuhlasi s udelenim plnej moci pre fiu vo veci spristupnenia nehnutelnosti, ¢o je
vSak z pohladu dikcie zdkona o dobrovolnych drazbach bezpredmetné. Poukazali na to, ze uvedené
tvrdenie Zalobkyne povaZzuju iba za uéelovu snahu o odvratenie vykonu drazby, nakolko zo zisteni
drazobnika vyplyva, Ze v predmete drazby sa v tej dobe pohyboval otec Zzalobkyne P. B., ktory sa o
nehnutelnosti a domace zviera tam chované pravidelne staral a su¢asne Zalobkyna bola aj v tej dobe
minimalne v dvoch dalSich konaniach zastipena advokatmi. Uviedli, Ze v stanoveny derl 19.11.2018 sa
na adresu predmetu drazby, t.j. Pod Ze¢akom 33, Bratislava dostavila o 13:00 znalkyrna O. L. Q., predmet
drazby jej v8ak nebol nikym spristupneny, preto popis ohodnocovanych nehnutelnosti bol prebraty zo
znaleckého posudku tej istej znalkyne €. 75/2014, ktora ho vypracovala pre potreby Cerpania Uveru
e8te pre samotnu Zalobkyriu v roku 2014. Uviedli, Ze podla vizuélnej obhliadky vykonanej znalcom z
exteriéru, ten predpokladal, Ze interiér je v rovnakom stave v akom bol v roku 2014 a preto boli splnené
podmienky (znalec mal dostato¢né podklady) pre vypracovanie znaleckého posudku pre potreby drazby,
ktory postup je v sulade s vyhlaskou MS SR &. 492/2004 Z.z. o stanoveni v8eobecnej hodnoty majetku.
Dalej poukazali na to, Ze zalovany 2/ znalecky posudok dfia 27.12.2018 zaslal Zzalobkyni ako na adresu
trvalého bydliska odkial sa vratil neprevzaty v Gloznej lehote, tak aj na adresu UVV a UVTOS Bratislava,
Chorvatska 5, kde v8ak bol adresatom prevzaty. Poukazali tiez na to, Ze drazitel splnil vietky zakonné
povinnosti suvisiace s dodrzanim zasady publicity pri vykone dobrovolnej drazby najma tak, Zze a)
registroval Oznamenie o opakovanej drazbe dna 03.05.2019 prostrednictvom notara JUDr. Lubice
Jonekovej so sidlom v Ziline pod sp. zn. N 273/2019, NCRdr 1628/2019, b) zverejnil oznamenie o
opakovanej drazbe dfia 09.05.2019 v obchodnom vestniku pod &. X014530, c) zverejnil oznamenie o
opakovanej drazbe dfia 21.05.2019 na elektronickej uradnej tabuli HI. mesta Bratislava, d.) zverejnil



oznamenie o drazbe v denniku SME dfia 17.05.2019, e) zverejnil oznamenie o drazbe v denniku SME
dfia 20.05.2019. Poukazali dalej na to, Ze dfia 12.03.2019 zaslala spolo¢nost’ Aukcionar, s.r.o. Zalobkyni
Oznamenie o drazbe do miesta jej trvalého bydliska, ktoré oznamenie sa v8ak vratilo odosielatelovi
ako neprevzaté v odbernej lehote, aviak nakolko mal zalovany 2/ snahu o zachovanie ¢o najsirSich
prav zalozcu, zaslal nad mieru jeho povinnosti diia 12.03.2019 Oznamenie o drazbe aj na adresu
UVV a UVTOS Chorvatska 5, Bratislava, odkial do toho momentu Zalobkyfa pisomne komunikovala.
Z adresy UVV a UVTOS sa vsak postova zasielka vratila odosielatelovi s poznamkou Ze tato bola
z neznamych dévodov preposlana najprv do UVTOS Trené&in (kde sa mozno Zalobkyfa v tej dobe
nachadzala, alebo mala nachadzat), avSak nasledne sa ako neprevzata vratila odosielatelovi. Poukazali
na to, Ze Zalovany 2/ mal vzhladom na vratenie zasielky za to, Ze Zalobkyfia sa uz nenachadza vo
vykone véazby alebo trestu odfatia slobody. Nasledne prebehlo dfia 17.04.219 prvé kolo dobrovolnej
drazby, ktora v8ak bola z dbvodu nezaujmu drazitelov nelspesna, spoloénost’ Aukcionar, s.r.o. si viak aj
vo vztahu k prvému neuspesnému kolu drazby splnila jej zakonnu povinnost a dia 25.04.2019 zaslala
Zalobkyni na jej adresu trvalého bydliska notarsku zépisnicu o priebehu prvého kola drazby, ktora sa
v3ak vratila ako neprevzata v odbernej lehote. Uviedli, Ze nad rdmec zakonom uloZzenych povinnosti
pripad elektronickou postou pisomny dopyt na Generalne riaditelstvo Zboru vazenskej a justiCnej straze
0 oznamenie miesta, na ktorom aktualne Zalobkyha vykonava vazbu alebo trest odfiatia slobody, aby
jej bolo mozné dorucovat’ dalSie listové zasielky. Diia 30.04.2019 povereny zamestnanec GR ZVJS
Zalovanému 2/ oznamil, Ze na jeho dopyt nie je mozné odpovedat z dévodu ochrany osobnych udajov
dotknutej osoby, pri€om za osobny udaj sa povazuje aj adresa ustavu , v ktorom je aktualne vykonavana
vazba alebo trest odfiatia slobody. Nasledne v zmysle Zmluvy o vykone opakovanej dobrovolnej drazby
zacal Zalovany 2/ vykonavat jednotlivé ukony v suvislosti s druhym kolom drazby, avSak ani v tomto
momente nemal Zalovany 2/ Ziadnu informaciu o tom, i sa Zalobkyna stale nachadza vo vykone vazby
alebo trestu odnatia slobody, alebo uz bola prepustena na slobodu. Uviedli, Ze diia 13.05.2019 zaslal
spol. Aukcionar, s.r.0. Zalobkyni ako diZnikovi a zaloZzcovi na adresu jej trvalého bydliska Oznédmenie
o opakovanej dobrovolnej drazbe, ktora sa vS8ak vratila ako neprevzata v odbernej lehote, pricom
opat nad ramec zakonnych povinnosti zaslal diia 30.05.2019 Zalovany 2/ Oznamenie o opakovanej
dobrovolnej drazbe aj na GR ZVJS so Ziadostou o jej dorucenie Zalobkyni, a to bez toho, aby bol
Zalovanému 2/ spristupneny udaj o aktualnom pobyte Zalobkyne, teda o tom, v ktorom ustave ZVJS sa
aktualne nachadza. Uviedli, Ze nakolko sa tato postova zasielka nevratila ako nedoru€ena, povaZzuju
ju za riadne doru¢enu. Poukazali na to, Ze diha 10.06.2019 sa konalo druhé kolo dobrovolnej drazby,
ktoré bolo uspeSné a zalovany 3/ predmet drazby vydrazil, o €om bola spisana notarska zapisnica,
ktoru Zalovany 2/ dia 14.06.2019 zaslal zalobkyni na adresu jej trvalého bydliska. S domnienkou, Ze
Zalovana sa mozno stale nachadza vo vykone vazby alebo trestu odnatia slobody v niektorom z tstavov
ZVJS na Slovensku, a s poukazom na predchadzajiucu komunikaciu, zaslal Zalovany 2/ GR ZVJS dna
14.06.2019 Ziadost’ o doru€enie notarskej zapisnice Zalovanej, a to bez toho, aby bola spristupnena
informacia o jej aktualnom mieste pobytu. Tento krat vSak GR ZVJS listom z 20.06.2019 odpovedalo, Ze
Ziadosti nie je mozné vyhoviet, nakolko GR ZVJS na to nema opravnenie. Su€asne GR ZVJS odporucilo
zasielku doru€ovat priamo do Ustavu v ktorom sa Zalobkyria aktualne nachadza, ¢o v8ak s poukazom na
predchadzajucu informaciu o tom, Ze GR ZVJS nemdze spristupnit’ informaciu, kde sa obvineny alebo
odsudeny nachadza, vyznieva viac nez matuco. Poukazali na to, Ze ani s odstupom pol roka nedokazala
samotna Zalobkyna, napriek vedomosti o procese drazby, udelit komukofvek (napr. aj advokatovi, ktory
ju zastupuje v inych jej civilnych konaniach alebo otcovi, ktory sa staral o dom) pIni moc na preberanie
posty, neoznamila nikomu zmenu jej aktualneho pobytu (Ustavy, v ktorych sa aktualne nachadzala),
avSak vinu za nemoznost dorucit’ jej pisomnosti dava Zalovanému 2/, ktory v8ak preukazatelne spinil
v3etky jeho zakonné povinnosti a prave naopak konal eSte nad ramec jeho povinnosti.

3. Zalobkyha poukéazala na to, Ze v ase planovanej znaleckej obhliadky bola vo vykone trestu odnatia
slobody, €o je objektivna skuto€nost, ktora jej branila vo volnom rozhodovani a vo volnom pohybe,
pricom v podmienkach vykonu vazby a vykonu trestu odhatia slobody je komunikacia obmedzena v
podstate na rodinu a na obhajcu, preto je poziadavka Zalovanych na udelenie plnej moci dalSej osobe
na ucely spristupnenia nehnutelnosti rozporna s dobrymi mravmi. Uviedla tiez, Ze nemala povinnost a
moznost informovat vSetkych svojich zmluvnych partnerov /napr. dodavatela plynu/ ¢i iné subjekty /napr.
RTVS kvéli koncesionarskym poplatkom/ o svojom vazobnom stihani. Mala za to, Ze Zalovanym islo
vyluéne o formalnu snahu dodrzat jednotlivé ustanovenia zakona. Poukazala tieZ na to, Ze nie je zrejmé,
aka listina jej mala byt tou ktorou postovou zasielkou zaslana na adresu jej trvalého pobytu (i ked sa
tam v tom Case nezdrziavala) a aky je osud tej ktorej zasielky (najma €i sa dorudila a ak sa nedorudila, z



akého vyznaceného dévodu sa vratila odosielatelovi). Riziko (ne)doru€enia zasielky alebo pozmenenia
jej obsahu vplyvom prepravy pritom znaSa odosielatel (napr. § 45 ods. 2/ Obc&ianskeho zakonnika).
Poukazala tieZ na spésob uvedenia adresata na zasielke ako UVV a UVTOS, A. B., R. X, XXX XX C.,
z &oho vyplyva, Ze adresatom je Ustav na vykon vazby a Ustav na vykon trestu odhatia slobody, pricom
pokial by bol adresat uvedeny sposobom A. B., S. A. S., R. X, XXX XX C., bolo by mozné mat za to,
Ze adresatom je ona samotna. Dalej uviedla, Ze Zalovani s fiou komunikovali na adrese jej trvalého
pobytu, odkial sa zasielky vratili s poznamkou postového doruovatela ,zasielka neprevzata v odberne;j
lehote®, avSak zasielanie zasielok na adresu trvalého pobytu v Case, ked sa adresat na tejto adrese
nezdrZuje, so zretefom na pravnu Upravu doru€ovania (§ 10 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach
a v zalobe citované ustanovenia CSP), spésobuje neucinnost doru€ovania. Uviedla tiez, Ze v zmysle
zakonnej Upravy (§ 107 ods. | pism. a/ CSP) nie je Generalne riaditelstvo ZVJS dorudujucim organom,
ale jednotlivé ustavy. Pokial ide o zasielanie notarskej zapisnice o druhom kole drazby na adresu jej
trvalého pobytu, odkial sa zasielka vratila s poznamkou poStového doru€ovatela ,zasielka neprevzata v
odbernej lehote®, uviedla, Ze s poukazom na § 10 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach a CSP neslo
o ucinny spdsob dorucenia, kedZe k doru€eniu malo dbjst’ prostrednictvom ustavu na vykon vazby Ci
ustavu na vykon trestu odhatia slobody.

4. Zalovani poukazali na to, Ze drazobnik je povinny zaistit vypracovanie znaleckého posudku, aviak
ako osoba, ktora nie je na to odborne spdsobila, nezodpoveda za obsah znaleckého posudku a ani
za znalecké zistenia, ale jedinym subjektom zodpovednym v tomto smere mdze byt znalec, ktory
predmetny znalecky posudok vypracoval. V prejednavanom pripade bol znalecky posudok doruceny
Zalobkyni dia 31.12.2018, o ¢om svedci aj potvrdenie Slovenskej posty a.s. o tom, Ze postova zasielka
C. 1. XXXXXXXXXXXX, ktorej obsahom bol znalecky posudok €. 158/2018 vypracovany znalcom O. L.
Q. jej bol skutoéne doruceny 31.12.2018. Uviedli, Ze pokial by mala Zalobkyria tendenciu tvrdit, Ze v
doru€ovanej poStovej zasielke bolo nejaké iné podanie, nez znalecky posudok, mala by to preukazat,
pricom Zalovany 2/ vopred takéto tvrdenia odmieta, nakolko na zaslanie akejkolvek inej koreSpondencie
v danom $tadiu konania drazby nemal ziadny dévod. Poukazali tiez na to, Ze Zalovany 2/ od momentu
zistenia, Ze Zalobkyha sa nachadza vo vazbe, komunikovali s fiou ako prostrednictvom adresy jej
trvalého bydliska, tak aj prostrednictvom ZVJS, nakolko nemali Ziadnu prakticki mozZnost preukazatefne
zistit, €i je uz na slobode alebo stéle pretrvava stav obmedzenia jej slobody. Bolo priorithe povinnostou
Zalobkyne oznamovat' &i spolonosti VERSLUN, s.r.o. ako jej veritefovi alebo Zalovanému 2/ ako
drazobnikovi, miesto jej aktualneho pobytu, o si vdak nesplnila.

5. Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

5.1. Diia 17.04.2019 sa uskutoCnilo prvé kolo drazby nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne, a to na
podanie bolo stanovené vo vySke vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti na sumu 460.000 eur, priCom
vSeobecna hodnota nehnutelnosti bola stanovena na zaklade znaleckého posudku €. 158/2018 O. L. Q.,
ktora nehnutelnosti ohodnocovala tak, ako ich mala moznost obhliadnut’ v roku 2014, kedy vypracovala
znalecky posudok €. 75/2014 pre potreby Cerpania Uveru pre Zalobkyru, kedZe nehnutelnosti neboli
znalkyni spristupnené. KedZe drazba bola z dbvodu nezaujmu drazitelov netspesna, dfia 10.06.2019 sa
konalo druhé kolo drazby na navrh Zalovaného 1/ ako zaloZného veritefa Zalobkyne, pri¢om drazobnikom
Zalovany 3/. Uvedeny skutkovy stav nebol medzi stranami sporny, navySe vyplyva aj z oznamenia
o dobrovolnej drazbe publikovaného v Obchodnom vestniku 45/2019 dria 05.03.2019 (&.1. 47-50 spisu)
a oznamenia o opakovanej dobrovolnej drazbe publikovaného v Obchodnom vestniku 88/2019 diia
09.05.2019 pod ¢. X014530 (¢€.l. 120-121 spisu).

5.2. Oznamenim o vykone zélozného prava formou dobrovolnej drazby zo drfia 02.12.2015 (€.I. 109
spisu) vtedajSi zalozny veritel Zalobkyne OT kredit Slovakia, a.s., Mostova 2, 811 02 Bratislava,
ICO: 36 660 850, oznamil Zalobkyni, Ze nakolko jeho pohladavka zo zmluvy o UGvere &. 222014
z 28.11.2014, na zéklade ktorej jej poskytol uver vo vySke 165.000 eur, nebola ani len Ciastocne
uhradena, pristupuje k realizacii zalozného prava zriadeného na nehnutelnosti v jej vlastnictve formou
dobrovolnej drazby podfa zakona €. 527/2002 Z.z. Oznamenie si prevzala Zalobkyra dria 15.01.2016,
€o potvrdila vlastnoruénym podpisom na predmetnom oznameni. Listom zo dria 17.10.2018 (€.I. 112,
113 spisu) Zalovany 2/ oznamil Zalobkyni, Ze ako vykonavatel drazby na zéklade navrhu navrhovatela
drazby —Zalovaného 1/, jej oznamuje, Ze dfia 19.11.2018 0 13:00 hod. sa bude konat obhliadka predmetu



drazby za ucelom vypracovania znaleckého posudku znalkyfou O. L. Q. na stanovenie vSeobecnej
hodnoty nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne, a preto je povinna poskytnut znalkyni su€innost’ tym,
Ze predmet drazby spristupni a pripadne poskytne znalkyni informacie o predmete drazby. Oznamenie
bolo Zalobkyni zasielané na adresu jej trvalého pobytu — F. G. XXXX/XX, XXX XX C., ako aj na adresu
S. A. S, R. X, XXX XX C.. Listom zo dna 13.11.2018 (€.l. 114 spisu) Zalobkyfia oznamila Zalovanému
2/, ze nehnutelnosti nemo6ze spristupnit, nakolko sa nachadza vo vazbe. Listom zo dria 28.11.2018
(€.I. 115 spisu) Zalovany 2/ oznamil Zalobkyni, Ze k nemoznosti spristupnit predmet drazby jej dava
do pozornosti jednak vSeobecné ustanovenia pravneho poriadku upravujuce moznost splnomocnitela
udelit’ splnomocnenie splnomocnencovi a sucasne tieZz aj ust. §-u 12 ods. 1 Z&kona o dobrovofnych
drazbach. Podfa postového podacieho listku bol list zasielany na adresu S. A. S., A. B., R. X; XXX XX C..
Listom zo dna 17.12.2018 Zalobkyfa v nadvaznosti na list Zalovaného 2/ zo dfia 28.11.2018 oznamila
Zalovanému 2/, Zze dneSnym driom bolo podané odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV
€. 9C/2/2017, a preto ho vyzyva, aby sa zdrzal vykonu dobrovolnej drazby, vratane vSetkych suvisiacich
ukonov do pravoplatného skoncenia tohto konania, dalej Ze Ziadna osoba nesuhlasi s udelenim pine;j
moci pre fiu vo veci spristupnenia nehnutelnosti jej vlastnictve, a Ze v nadvaznosti na pravnu Upravu
v § 12 zakona o dobrovolnych drazbach, kedZe je vo vazbe, je objektivhe znemoznené poskytnut nim
poZadovanu sucinnost. Listom zo diia 27.12.2018 (€.I. 117, 118 spisu) Zalovany 2/ zaslal Zalobkyni
znalecky posudok &. 158/2018 vypracovany znalkyriou O. L. Q., ktorym bola uréena vSeobecna hodnota
nehnutelnosti. List bol zasielany na adresu trvalého pobytu Zalobkyne — F. G. XXXX/XX, XXX XX C.,
ako aj na adresu S. A. S., A. B., R. X, XXX XX C.. Z potvrdenia potvrdenie Slovenskej posty a.s.
zo dia 07.11.2019 (€.l. 208 spisu) sud zistil, Ze Slovenska posta a.s. potvrdila, Zze poStova zasielka
€. I. XXXXXXXXXXXX bola dodana dna 31.12.2018, zasielku prevzal adresat osobne. Z potvrdenia
o registracii udajov a uverejneni listiny v Notarskom centralnom registri draZieb (NCRdr) (€.l. 119 spisu)
sud zistil, Ze oznamenie o opakovanej drazbe zo dfia 10.06.2019 bolo uverejnené v predmetnom registri
dna 03.05.2019. Zaroven bolo toto ozndmenie uverejnené aj na elektronickej uradnej tabuli Hlavného
mesta SR Bratislava (€.l. 122 spisu) a v denniku SME dfa 17.05.2016 a dna 20.05.2019 (€.I. 123 a 124
spisu). Listom zo dna 24.04.2019 (&.I. 125 spisu) Zalovany 2/ zaslal Zalobkyni Notarsku zapisnicu ¢. N
351/2019, NZ 12228/2019, NCRIs 12599/2019 o vykonanej drazbe. List bol zasielany na adresu trvalého
pobytu Zalobkyne — F. G. XXXX/XX, XXX XX C., odkial sa odosielatelovi vratil s poznamkou posty —
zasielka neprevzata v odbernej lehote. Z emailovej komunikacie zo dria 25.04.2019 a 30.04.2019 (¢.I.
127 spisu) sud zistil, ze Zalovany 2/ pozZiadal Generalne riaditel'stvo Zboru vazenskej a justiCnej straze
o poskytnutie informacie, kde sa momentalne Zalobkyfia nachadza, resp. o adresu na doru€ovanie,
kedze podla poslednych informécii bola Zalobky#a vo vykone trestu v UVV a UVTOS, Chorvatska 5, 812
29 Bratislava, odkial sa v3ak pisomnosti vratili s poznamkou ,adresat neznamy*“. Generalne riaditelstvo
Zboru vazenskej a justiCnej straZze odpovedalo Zalovanému 2/, Ze na zaklade zakona €. 18/2018 Z.
z. 0 ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ako aj s poukazanim na §
65a zakona €. 4/2001 Z. z. o Zbore vazenskej a justi¢nej strdZe v plathom zneni je Zbor vazenskej
a justiCnej straZe povinny chranit osobné udaje oséb vo vazbe a vo vykone trestu odnatia slobody
a spristupnit’ ich méze len na zaklade osobitného zakona alebo v pripade suhlasu dotknutej osoby,
pricom z dévodu, Ze osobnym udajom sa rozumie aj adresa Ustavu na vykon vazby a ustavu na vykon
trestu odhatia slobody, v ktorom konkrétna osoba vazbu alebo trest vykonava, a vy3Sie menovana
nesuhlasi s jej poskytnutim, neméze jeho Ziadosti v pozadovanom rozsahu vyhoviet. Listom zo dha
13.05.2019 (&.I. 128 spisu) zalovany 2/ zaslal Zalobkyni Oznamenie o opakovanej dobrovolnej drazbe
¢. DD 022018. List bol zasielany na adresu trvalého pobytu Zalobkyne — F. G. XXXX/XX, XXX XX C.,
odkial sa odosielatelovi vratil s poznamkou posty — zasielka neprevzatéa v odbernej lehote. Listom zo dnia
30.05.2019 (&.1. 130 spisu) zalovany 2/ poZiadal Generalne riaditel'stvo Zboru vazenskej a justiCnej straze
o dorucenie Oznamenia o opakovanej dobrovolnej draZbe Zalobkyni, a to aj bez oznamenia, v ktorom
z ustavov si tato vykonava trest odiatia slobody. Listom zo diia 14.06.2019 (C.I. 131 spisu) Zalovany
2/ zaslal zalobkyni Notarsku zapisnicu €. N 488/2019, NZ 18212/2019, NCRIs 18684/2019 o vykonanej
drazbe. List bol zasielany na adresu trvalého pobytu Zalobkyne — F. G. XXXX/XX, XXX XX C., pri¢om
bol prevzaty dria 11.07.2019 otcom Zalobkyne. Listom zo dfia 14.06.2019 (&.I. 132 spisu) Zalovany 2/
poziadal Generalne riaditelstvo Zboru vazenskej a justi¢nej straZze o doru€enie Notarskej zapisnice €. E.
XXXIXXXX, E. XXXXXIXXXX, E. XXXXX/XXXX z opakovanej dobrovolnej drazby €. 022018 Zalobkyni, a
to aj bez oznamenia, v ktorom z Ustavov si tato vykonava trest odriatia slobody. Listom zo dfia 20.06.2019
(€.I1. 133 spisu) Generalne riaditelstvo Zboru vazenskej a justi¢nej straZe odpovedalo Zalovanému 2/, Ze
jeho ziadosti o doru€enie zasielky (Notarskej zapisnice o opakovanej dobrovolnej drazbe DD 022018) nie
je mozné vyhoviet, nakolko na tuto &innost nema opravnenie, pri¢om zasielku osobe vo vykone vazby
alebo vo vykone trestu odhatia slobody je potrebné zaslat’ prostrednictvom postového podniku priamo



na meno obvineného alebo odsudeného a adresu uUstavu, v ktorom vazbu alebo trest odiatia slobody
vykonava. Zo znaleckého posudku O. L. Q. €. 158/2018 zo diia 16.12.2018 (&.I. 137-161 spisu) sud
zistil, Ze znalkyna ur€ila vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti vo vliastnictve Zalobkyne pre ucel dobrovolnej
drazby na sumu 460.000 eur s tym, Ze na obhliadke diia 19.11.2018 neboli nehnutelnosti spristupnené,
preto bol popis prebraty zo ZP 75/2014, pric¢om podla vizualnej obhliadky z exteriéru predpokladala,
Ze interiér je v rovnakom stave ako bol v roku 2014. Z osved&enia o dedistve zo dfa 30.09.2014
65D/360/2014, D not 41/2014 (&.1. 476-478 spisu) sud zistil, Ze vS8eobecna hodnota nehnutelnosti bola
na zaklade suhlasného prejavu Zalobkyne stanovena na sumu 400.000 eur.

5.3. Zo znaleckého posudku znaleckej organizacie Psychiatricka nemocnica Philippa Pinela v Pezinku
€. 1/2023 sud zistil, Ze po osobnom vySetreni Zalobkyne znalecka organizacia v zaveroch posudku
kons&tatovala, Zze Zalobkyna sa v obdobi november — december 2014 (teda v ¢ase uzatvorenia zmluvy
o Uvere a zaloZnej zmluvy zo diia 28.11.2014 a v Case spisania notarskej zapisnice zo dfia 05.12.2014)
nenachadzala v stave vylu€ujucom jej spdsobilost na pravne ukony, v tomto obdobi vedela ovladat
svoje konanie a tak aj rozpoznat nasledky svojho konania. Zalobkyfa ani v sugasnosti netrpi dusevnou
poruchou, ktora by bola vyznamna z forenzneho hladiska.

5.4. Dalsie vykonané dokazy neboli pre rozhodnutie sudu podstatné, preto sud skuto&nosti z nich
vyplyvajuce osobitne na tomto mieste neoboznamoval. 18lo predovdetkym o vypoved Zalobkyne, kedZe
skutocnosti vyplyvajuce z jej vypovede boli predmetom jej osobného vySetrenia znaleckou organizaciou
Psychiatrickd nemocnica Philippa Pinela v Pezinku, ktoré bolo podkladom na vypracovanie znaleckého
posudku &. 1/2023. Dalej i$lo o vypoved svedka I. J., ktorého vypoved vzhladom na zavery znaleckého
posudku znaleckej organizacie uz nebola podstatna. Napokon iSlo o znalecky posudok znalca MUDr.
Ivana Andrého, PhD., MPH, MHA ¢&. 16/2021 zo drfia 14.08.2020, ktorého zavery vzhfadom na mnozZstvo
namietok Zalovanych a absenciu osobného vysetrenia Zalobkyne boli zdsadne spochybnené a boli
dévodom na ustanovenie znaleckého dokazovania znaleckou organizaciou Psychiatricka nemocnica
Philippa Pinela v Pezinku na podanie znaleckého posudku &. 1/2023, ktorého zavery vzhladom na
komplexné osobné vySetrenie Zalobkyne a komplexné zhodnotenie vSetkych relevantnych okolnosti
posudzovanej veci znaleckym kolektivom povazoval sud za podstatne presveddCivejSie. Znalec MUDr.
Ivan André, PhD., MPH, MHA napokon aj sam pri svojom vysluchu na pojednavani konanom dria
31.03.2022 spochybnil zavery svojho znaleckého posudku, ked pripustil, Ze po osobnom vySetreni
Zalobkyne by tieto zavery mohli byt iné a osobné vySetrenie Zzalobkyne by bolo aj vhodnejSie. Znalecka
organizacia Psychiatricka nemocnica Philippa Pinela v Pezinku v zaveroch svojho znaleckého posudku
pritom jednoznacne konstatovala, Ze osobné vySetrenie je nevyhnutné, inak nie je mozné vypracovat
znalecky posudok na zaklade regularneho klinického psychiatrického vySetrenia, ktoré obsahuje state:
objektivne pozorovanie a popis klinickej psychopatologickej symptomatiky, a tiez, Ze v danom pripade
bolo nevyhnutné pre posudenie osobnosti Zzalobkyne, jej motivacie, spésobov jednania, socialnych
interakcii i porovnanim subjektivnych anamnestickych udajov ako ich prezentovala v ¢ase.

6. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

6.1. Podla § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon &. 527/2002 Z.z.*) v pripade, ak sa spochybriuje platnost’ zaloZznej zmluvy
alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich
pravach, poziadat sud, aby urcil neplatnost drazby. Prdvo domahat sa uréenia neplatnosti drazby zanika,
ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dfia priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia
so spachanim trestného €inu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci
vlastnik predmetu drazby v €ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu; 12b) v tomto
pripade je mozné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo¢nej drazby
bude neplatna len ta Cast drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

6.2. Podla § 21 ods. 4 zakona €. 527/2002 Z.z. u€astnikmi sudneho konania o neplatnost drazby podla
odseku 2 su navrhovatel drazby, drazobnik, vydrazitel, predchadzajuci vlastnik a dotknuté osoba podla
odseku 2.

6.3. Podla § 22 ods. 1 zakona €. 527/2002 Z.z. opakovana drazba sa uskutoni na zaklade zmluvy
o vykonani opakovanej drazby uzavretej medzi navrhovatefom drazby predchadzajiucej drazby a



drazobnikom, ktory vykonaval predchadzajucu drazbu, ak predmet drazby nebol vydrazeny alebo ak
bola drazba zmarena vydrazitefom; draZzobnik v tom pripade nemusi zaistovat novy odhad predmetu
drazby, ak ma k dispozicii odhad nie star$i ako jeden rok pred konanim opakovanej drazby. Zmluva
o vykonani opakovanej drazby musi byt uzavreta do desiatich dni po doru€eni zapisnice o vykonanej
drazbe alebo vyrozumeni o zmareni drazby.

6.4. Podla § 22 ods. 4 zakona €. 527/2002 Z.z. ak bolo oznamenie o drazbe uverejnené v registri draZieb,
uverejni drazobnik ozndmenie o konani opakovanej drazby s nalezitostami podla § 17 ods. 1 pism. a)
az f) v registri drazieb najmenej desat' dni pred za¢atim drazby. Ak sa oznamenie o drazbe zverejnilo v
Obchodnom vestniku podfa § 17 ods. 3, draZobnik v fiom bez zbytoéného odkladu zverejni aj ozndmenie
o konani opakovanej drazby; na néleZitosti ozndmenia o konani opakovanej drazby sa vztahuje § 17
ods. 1 pism. a) az f). V lehote najmenej desat dni pred zadatim opakovanej drazby za$le drazobnik
oznamenie o opakovanej drazbe aj osobam podla § 17 ods. 5. Ostatné ustanovenia § 17 sa pouziju
primerane.

6.5. Podla § 24 ods. 1 zakona €. 527/2002 Z.z. po ukon&eni drazby vyhotovi drazobnik bez zbyto€ného
odkladu zapisnicu o vykonani drazby, ak sa priebeh drazby neosved&uje notarskou zapisnicou.

6.6. Podla § 24 ods. 7 zakona &. 527/2002 Z.z. z&pisnicu o vykonanej drazbe zasle draZzobnik do piatich
dni odo dia konania drazby osobam uvedenym v § 17 ods. 5.

6.7. Podla § 24 ods. 8 zakona €. 527/2002 Z.z. ak sa priebeh drazby osved&uje notarskou zapisnicou,
na obsah notarskej zapisnice platia ustanovenia odsekov 2 az 7 obdobne.

6.8. Podla § 11 ods. 4 zakona €. 527/2002 Z.z. ak je predmetom drazby byt, dom, ina nehnutelnost,
podnik alebo jeho €ast, drazobnik je povinny najmenej 15 dni pred konanim drazby zverejnit oznamenie
o drazbe alebo oznamenie o opakovanej drazbe na uradnej tabuli obce alebo na elektronickej Uradnej
tabuli 11b) v &asti uréenej pre obec, na ktorej uzemi sa predmet drazby nachadza. V rovnakej lehote
zverejni oznamenie o drazbe aj v periodickej tlagi s pdsobnost'ou minimalne pre obec, na ktorej Uzemi sa
predmet drazby nachadza, zakladné udaje o ¢ase, mieste, predmete a najnizS8om podani drazby alebo
opakovanej drazby. Obec je povinna bezodkladne a bezodplatne takéto oznamenie zverejnit

6.9. Podla § 12 ods. 1 zakona €. 527/2002 Z.z. draZobnik zaisti ohodnotenie predmetu drazby podla
vS8eobecnej hodnoty v mieste a Case konania drazby. Ak ide o nehnutelnost, podnik, jeho €ast alebo o
kultdrnu pamiatku 3) alebo ak je vlastnikom predmetu drazby Uzemny samospravny celok alebo organ
Statnej spravy, musi byt cena predmetu drazby uréena znaleckym posudkom, 11a) ktory nesmie byt v
den konania drazby star$i ako Sest’ mesiacov. Znalec ohodnoti aj zavady, ktoré v désledku prechodu
vlastnictva alebo iného prava nezaniknu, a upravi prislusnym spésobom odhad ceny.

6.10. Podla § 12 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. vlastnik predmetu drazby, ako aj osoba, ktora ma
predmet drazby v drzbe, alebo ngjomca su povinni po predchadzajucej vyzve v €ase uréenom v tejto
vyzve umoznit vykonanie ohodnotenia, ako aj obhliadku predmetu drazby. Doba obhliadky musi byt vo
vyzve ustanovena s prihliadnutim na charakter drazenej veci, pri nehnutelnosti spravidla tri tyZdne po
odoslani vyzvy.

6.11. Podla § 12 ods. 3 zakona €. 527/2002 Z.z. ak osoba, ktora ma predmet drazby v drzbe, neumozni
vykonanie ohodnotenia predmetu drazby, ohodnotenie mozno vykonat z dostupnych udajov, ktoré ma
drazobnik k dispozicii.

6.12. Podla § 12 ods. 4 z&kona €. 527/2002 Z.z. ak je navrhovatefom drazby zalozny veritel, drazobnik
zasle vlastnikovi predmetu drazby znalecky posudok, 11a) a to najneskér 30 dni pred dfiom konania
drazby.

6.13. Podla § 12 ods. 5 zdkona €. 527/2002 Z.z. vlastnik predmetu drazby je opravneny do desiatich
pracovnych dni od doruenia znaleckého posudku podla odseku 4 vzniest u drazobnika namietky proti
ohodnoteniu predmetu drazby a pripadne Ziadat’ vyhotovit' znalecky posudok inym znalcom. DraZobnik
je povinny sa so vznesenymi namietkami pisomne vysporiadat a najneskér pat pracovnych dni pred
konanim drazby zaslat’ vlastnikovi predmetu drazby pisomnu odpoved. Ak vlastnik predmetu drazby



Ziada vyhotovit' novy znalecky posudok, zabezpeci draZzobnik znalecky posudok bezodkladne do 30 dni
odo dia dorugenia Ziadosti od iného znalca.

6.14. Podla § 13a zakona €. 527/2002 Z.z. vlastnik predmetu drazby, ako aj osoba, ktora ma predmet
drazby v drzbe, alebo najomca su povinni bez zbytoéného odkladu oznamit drazobnikovi na jeho Ziadost
vSetky skuto€nosti, ktoré si im zname o stave predmetu drazby, ako aj o pravach a zavazkoch viaznucich
na predmete drazby.

6.15. Podla § 17 ods. 3 zakona €. 527/2002 Z.z. ak je predmetom drazby byt, dom, ina nehnutelnost,
drazobnik oznamenie o drazbe v registri drazieb najmenej 30 dni pred zacatim drazby. Oznamenie o
drazbe drazobnik bez zbyto€ného odkladu zas$le aj ministerstvu na zverejnenie v Obchodnom vestniku.

6.16. Podla § 17 ods. 5 zakona ¢&. 527/2002 Z.z. v lehotach ustanovenych v odsekoch 2 az 4 zalle
draZzobnik oznamenie o drazbe

a) navrhovatelovi drazby, dlZnikovi zaloZného veritela, vlastnikovi predmetu drazby, ak nie je totozny s
diZznikom zalozného veritela,

b) osobam, ktoré maju podfa oznamenia navrhovatela drazby k predmetu drazby zalozné alebo iné
pravo zapisané v katastri nehnutefnosti, v Notarskom centralnom registri zaloZznych prav, 14) v evidencii
podla osobitnych zakonov 15) alebo v listinach osvedéujucich vlastnicke pravo k predmetu drazby a
nevyhnutnych na nakladanie s nim,

c) ak je predmetom drazby byt, dom alebo ina nehnutefnost, osobam, ktoré maju podla oznamenia
navrhovatela drazby k predmetu drazby predkupné pravo alebo iné vecné pravo zapisané v katastri
nehnutelnosti, a tieZ prislusnému okresnému uradu na vyznacenie poznamky,

d) ak je predmetom drazby hnutelna vec, osobam, ktoré maju podfa oznamenia navrhovatela drazby
predkupné pravo k predmetu drazby,

e) ak je predmetom drazby spoluvlastnicky podiel k veci, ostatnym spoluvlastnikom k tejto veci
oznamenym navrhovatelom drazby (§ 16 ods. 3),

f) ak je predmetom drazby nehnutefnost, podnik alebo jeho €ast, spravcovi dane prislusnému podla
miesta trvalého pobytu alebo miesta podnikania vlastnika nehnutelnosti, podniku alebo jeho €asti, ak
je vlastnik fyzickou osobou, alebo podla sidla vlastnika, ak je vlastnik pravnickou osobou, a spravcovi
dane, v ktorého obvode sa nehnutelnost, podnik alebo jeho €ast nachadza,

g) ak je predmetom drazby podnik alebo jeho ¢ast, Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky,

h) ak je predmetom drazby majetok pravnickej osoby, ktorej zakladatelom alebo zriadovatelom je $tat, aj
organu Statu vykonavajucemu prava zakladatela, zriadovatela, spolo¢nika alebo lena tejto pravnickej
osoby,

i) notarovi, ktory bude priebeh drazby osvedCovat’ notarskou zapisnicou [(ods. 1 pism. k)].

6.17. Podla § 10 ods. 1 zakona ¢&. 527/2002 Z.z. pisomnosti sa doru€uju postou formou listovej zasielky
do vlastnych ruk, a ak to nie je mozné alebo u&elné, dorucuju sa inym preukazatelnym spésobom do
vlastnych ruk osobe, ktorej su uréené. Na doruovanie sa primerane pouziju ustanovenia osobitného
predpisu. 11)

7. Zalobkyfa sa v konani doméhala uréenia neplatnosti opakovanej drazby konanej diia 10.06.2019.
Svoju Zalobu dorucila sudu dria 10.09.2019, teda v posledny defi 3 mesacnej prekluzivnej lehoty
v zmysle § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z., preto bola Zaloba podana v&as. KedZe z ustanovenia §
21 ods. 2 zékona €. 527/2002 Z.z. vyplyva moznost domahat sa, aby sud ur€il neplatnost’ drazby, bola
Zaloba o ur€enie neplatnosti drazby procesne pripustna aj z hfadiska ustanovenia § 137 pism. d) C.s.p..
Napokon v konani bola splnena aj vecna legitimacia vSetkych u€astnikov v zmysle § 21 ods. 4 zadkona
€. 527/2002 Z.z., kedZe Zalobkyna bola predchadzajucou vlastni¢kou predmetu drazby, zalovany 1/ bol
navrhovatefom drazby, Zalovany 2/ bol draZzobnikom a Zalovany 3/ bol vydrazitefom.

8. Zalobkyfa v konani spochybriovala platnost zéloZznej zmluvy uzavretej s jej vtedaj$im zaloznym
veritefom OT kredit Slovakia, a.s. dfia 28.11.2014, ktorou bola zabezpedena jeho pohladavka zo
zmluvy o Uvere zo dha 28.11.2014, na zaklade ktorej jej poskytol uver vo vyske 165.000 eur, pricom
z&lohom boli nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne. Ako dévod neplatnosti zaloZznej zmluvy uviedla,
Ze v Case uzatvorenia predmetnej zaloZznej zmluvy konala v duSevnej poruche, ktora ju robila na tento
pravny ukon nespésobilou (38 O.z.). Po vykonanom rozsiahlom dokazovani k tejto odbornej otazke



bolo napokon znaleckym posudkom znaleckej organizacie Psychiatrickd nemocnica Philippa Pinela
v Pezinku &. 1/2023 ustalené, Ze Zalobkyra sa v €ase uzatvorenia zaloznej zmluvy dha 28.11.2014
nenachadzala v stave vylu€ujucom jej spdsobilost na pravne ukony, v tomto obdobi vedela ovladat
svoje konanie a tak aj rozpoznat' nasledky svojho konania, pri€om Zalobkyfia ani v su€asnosti netrpi
duSevnou poruchou, ktora by bola vyznamna z forenzneho hfadiska. Sud uz vy$Sie uviedol, pre€o
zavery predmetného znaleckého posudku povaZoval za dostato¢ne presvedcZivé na to, aby ich vzal za
zaklad svojho rozhodnutia. Napokon ani samotna Zalobkyria nemala proti nim namietky. Sud sa preto
zaoberal dalSou skupinou dévodoyv, pre ktoré Zalobkyrna namietala platnost opakovanej drazby konanej
dria 10.06.2019, a to porusenim jednotlivych ustanoveni zakona €. 527/2002 Z.z.. Konkrétne Zalobkynia
namietala porusenie § 12 zakona €. 527/2002 Z.z., ked mala za to, Ze znalec nemohol riadne a Uplne
ohodnotit nehnutelnosti, kedZe tieto mu neboli spristupnené, nakofko v tom &ase vykonavala vazbu a
nemala moznost splnomocnit’ ind osobu vo veciach vykonu dobrovolnej drazby. Mala za to, Ze znalecky
posudok, ktory zabezpedil drazobnik - Zalovany 2/ pre ucely drazby nevychadza zo skutkového stavu,
v akom sa nehnutelnosti nachadzali a bol vypracovany tak, aby bolo mozné nehnutelnosti predat za
vyrazne niz8iu cenu, ako bola trhova hodnota v defi konania drazby. Poukazala na to, Ze znalec ohodnotil
nehnutelnosti na sumu 460.000 eur, pricom trhova hodnota nehnutelnosti je aktualne okolo 500.000 az
700.000 eur.

9. K tomu sud uvadza, Ze v ustanoveni § 12 ods. 3 zakona &. 527/2002 Z.z. je upraveny postup
ohodnotenia predmetu drazby v pripade, ak osoba, ktor& ma predmet drazby v drzbe, neumozni
vykonanie ohodnotenia predmetu drazby. V takom pripade sa ohodnotenie vykona z dostupnych udajov,
ktoré ma drazobnik k dispozicii. Zo znaleckého posudku O. L. Q. €. 158/2018 zo dha 16.12.2018
pritom sud zistil, Ze znalkyna ur€ila vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne pre tcel
dobrovolnej drazby na sumu 460.000 eur s tym, Ze na obhliadke dfia 19.11.2018 neboli nehnutelnosti
spristupnené, preto bol popis prebraty zo ZP 75/2014, pric¢om podla vizualnej obhliadky z exteriéru
predpokladala, Ze interiér je v rovhakom stave ako bol v roku 2014. Znalkyria teda vychadzala pri uréeni
vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti zo znaleckého posudku, ktory ona sama v minulosti vyhotovila pre
Zalobkyfiu pre potreby Cerpania Uveru Zalobkyriou na zaklade zmluvy o Uvere zo dfia 28.11.2014 a pre
potreby uzatvorenia zaloZnej zmluvy zo dia 28.11.2014. Uvedeny postup bol teda v sulade s citovanym
ustanovenim § 12 ods. 3 zékona €. 527/2002 Z.z.. Pokial Zalobkyria namietala, Ze nehnutelnosti nemohli
byt znalkyni spristupnené, nakolko v tom €ase vykonavala vazbu a nemala moznost splnomocnit
inu osobu, sud uvadza, Ze tieto skutoCnosti musia ist jednoznacne na jej ukor, kedZe Ziadny zo
Zalovanych ich nezavinil. To plati o to viac, ked vazba Zalobkyne bola dévodna, pri€¢om napokon bola
v trestnom konani aj pravoplatne odsudena (€o nebolo v konani sporné). Sud len na ilustraciu uvadza, Ze
keby prijal argumentaciu zalobkyne, tak v pripade dlhodobej (niekolkoroénej) vazby alebo dlhodobého
(niekolkoro&ného, pripadne dozZivotného) vykonu trestu odnatia slobody by sa drazba v podstate
nemohla nikdy uskuto€nit’ a stala by sa iba iluzérnou, o by bolo nepochybne v rozpore s opravnenymi
zaujmami zalozného veritela, ktory by si svoju opravnenu diZznikom neuspokojenu pohladavku tymto
spbsobom nemohol nikdy uspokoijit, hoci tento stav nespdsobil. Pokial Zalobkyfia uvadzala, Ze trhova
hodnota nehnutelnosti je aktualne okolo 500.000 az 700.000 eur, tak odhliadnuc od toho, Ze toto svoje
tvrdenie ni¢im nepreukazala, sud poukazuje na to, Zze diha 17.04.2019 sa konalo prvé kolo drazby,
nehnutelnosti stanovenej znaleckym posudkom O. L. Q. &. 158/2018 zo diia 16.12.2018). Drazba v8ak
bola z dévodu nezaujmu drazitefov nedspesna, a preto sa diia 10.06.2019 konalo druhé kolo drazby, kde
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 20 Cdo 1083/2005 zo dfia 17.08.2005, v zmysle ktorého:
».. AZ samotny vysledek drazby muze odpovédét na otazku, jakou ma nemovitost hodnotu, za niz
muZze byt obecné prodana. Pokud je tedy trzni cena nemovitosti vy$$i nez cena uvedena v drazebni
vyhlaSce, pak se tato skutecnost projevi pfi samotné drazbé.“. S tymto nazorom sa sud stotozZriuje
a dodava, Ze ak bola zabezpec&ena publicita drazby v zmysle zdkona (v prejednavanom pripade dokonca
nad ramec zakona, ako bude rozvedené nizSie) a napriek tomu o fiu nemal nikto zaujem ani za cenu
460.000 eur zistenu znaleckym posudkom &. 158/2018 zo dha 16.12.2018, mozno konStatovat, Ze
realna (trhova) hodnota nehnutefnosti bola eSte niZ3ia ako hodnota zistena tymto znaleckym posudkom.
V opaénom pripade by sa drazby nepochybne zucastnilo viac zaujemcov (teda takych, ktory by mali
zaujem o nehnutelnost’ aj za cenu 460.000 eur) a na drazbe by sa sutazou jednotlivych drazitelov
prejavila Zalobkyriou tvrdena vysSia hodnota nehnutefnosti. Pokial Zalobkyria poukazovala na to, Ze
bez znaleckej obhliadky nehnutelnosti nebolo mozné ziskat skutony pédorys rodinného domu s
pripadnymi dispoziénymi zmenami a prevedenymi rekonstruk&nymi pracami, sud uvadza, Ze Zalobkyha



tieto ,pripadné® dispozi¢né zmeny a ,prevedené” rekonstruk&né prace nijako nedpecifikovala a v konani
ani nepreukazala, pricom v zmysle § 13a zakona &. 527/2002 Z.z. bola ako vlastnik predmetu drazby
povinna bez zbyto&ného odkladu oznamit drazobnikovi vSetky skuto€nosti, ktoré jej boli zname o stave
predmetu drazby. Pokial Zalobkyfia argumentovala, Ze tym, Ze sa nehnutelnosti drazili za vyvolavaciu
cenu, ktora nepredstavuje cenu obvykld v mieste a Case, malo to za nasledok, Ze sa do drazby neprihlasili
rozumni zaujemcovia, ktori mohli predpokladat, Ze z tychto dévodov bude drazba vyhlasena za neplatnu,
sud uvadza, Ze ide o Cistu Spekulaciu zo strany Zalobkyne, ktora je navySe v rozpore s vysSie uvedenym
vykladom vyplyvajucim aj z citovaného uznesenia najvysSieho sudu. V tejto suvislosti sud tiez poukazuje
nato, Ze z osvedCenia o dediCstve zo dfia 30.09.2014 sp. zn. 65D/360/2014, D not 41/2014 (E.. 476-478
spisu) vyplyva, Ze vSeobecnd hodnota nehnutelnosti bola v tom &ase na zéklade suhlasného prejavu
samotnej zalobkyne stanovena na sumu 400.000 eur. Napokon sud poukazuje na to, Ze povinnostou
Zalovaného 2/ v zmysle § 12 ods. 1 zakona &. 527/2002 Z.z. bolo zaistit ohodnotenie predmetu drazby
znaleckym posudkom nie star§im ako 6 mesiacov v def konania drazby, €o si Zalovany 2/ splinil. Za
obsah znaleckého posudku pritom nesie zodpovednost' vylu€ne samotny znalec a nie draZzobnik.

10. Zalobkyfa dalej namietala, Ze znalecky posudok jej nebol zaslany najneskér 30 dni pred konanim
drazby podfa § 12 ods. 4 zékona ¢&. 527/2002 Z.z., v dbsledku €oho nemohla vzniest u draZzobnika
namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a pripadne Ziadat vyhotovit novy znalecky posudok inym
znalcom. K tomu sud uvadza, Ze Zalovany 2/ znalecky posudok znalkyne O. L. Q. & XXX/XXXX zaslal
dfia 27.12.2018 Zzalobkyni, a to na adresu jej trvalého bydliska (ako to preukazuje poStovy podaci listok
na €.l. 117 spisu) a rovnako aj naadresu S. A. S., R. X, XXX XX C.. V tejto suvislosti sud poukazuje na to,
Ze vzmysle § 10 ods. 1 zékona €. 527/2002 Z.z. pisomnosti sa doru€uju postou formou listovej zasielky
do vlastnych ruk, a ak to nie je mozné alebo ucelné, dorucuju sa inym preukazatelnym spésobom do
vlastnych ruk osobe, ktorej su uréené. Na doru€ovanie sa primerane pouziju ustanovenia osobitného
predpisu. V poznamke k poslednej vete citovaného ustanovenia sa nachadza odkaz na § 45 az 50
Obcianskeho sudneho poriadku, t.j. k zakonu €. 99/1963 Zb.. KedZe zakon &. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok bol s u&innostou od 01.07.2016 zruSeny zakonom €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok, nie je mozné od uvedeného datumu pouzit ustanovenia predpisu, ktory bol zruSeny (pokiaf
v prechodnych ustanoveniach nie je uvedené nieco iné). Sud preto vychadzal z platnej pravnej upravy
doruCovania (ktora platila aj v Case uskuto&riovania spornej drazby) upravenej v § 105 az 116 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), predovSetkym z ustanovenia § 106 ods.
1 pism. a) C.s.p., v zmysle ktorého ak nejde o doru¢ovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in( adresu
na dorucovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na izemi Slovenskej republiky podla druhu
pobytu cudzinca. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pokial Zalovany 2/ zasielal zalobkyni znalecky posudok
na adresu jej trvalého pobytu, pri¢om Zalobkyfa neuviedla ini adresu na doru€ovanie, postupoval
v sulade s predmetnym ustanovenim a v zmysle ustanovenia § 111 ods. 3 C.s.p. (Ak nemozno dorugit
pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost sa povazuje dfiom vratenia nedorucenej zasielky sudu
za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie) sa dfiom vratenia nedoru€enej zasielky
Zalovanému 2/ povaZovala zasielka za doruéend, aj ked sa o nej Zalobkyfa nedozvedela. Zalovany 2/
pritom zasielal znalecky posudok Zalobkyni aj na adresu UVV a UVTOS, Chorvétska 5, 812 29 Bratislava,
odkial dovtedy Zalobkyfia so Zalovanym 2/ komunikovala, €o bol postup v sulade s ustanovenim §
107 ods. 2 pism. a) C.s.p.. Pokial Zalobkyfha namietala, Ze spésob uvedenia adresata na zasielke ako
UVV a UVTOS, A. B., R. X, XXX XX C., nebol spravny, ale spravne mal byt uvedeny A. B., S. A.
S., R. X, XXX XX C., sud poukazuje na to, Ze aj predchadzajuca pisomnost Zalovaného 2/ — list zo
dna 28.11.2018, ktorym Zalovany 2/ odpovedal Zalobkyni na jej list zo dna 13.11.2018, bol zasielany
na adresu S. A. S., A. B,, R. X; XXX XX C., a tento bol Zalobkyni doru¢eny, kedZe Zalobkyfia na
neho reagovala listom zo dfia 17.12.2018. Nie je teda dbvod, preCo by nasledna zasielka (zo dha
27.12.2018) zasielana Zalobkyni bezprostredne (0 mesiac neskér) po tomto liste (zo dfia 28.11.2018)
na rovnaku adresu (S. A. S., A. B., R. X; XXX XX C.) nemala byt Zalobkyni riadne doru¢end, pricom
aj z potvrdenia Slovenskej poSty a.s. zo dia 07.11.2019 (&.I. 208 spisu) vyplyva, Ze postova zasielka
C. L. XXXXXXXXXXXX, ktorej obsahom bol znalecky posudok &. 158/2018, bola adresatom osobne
prevzata dfia 31.12.2018. Rovnako nebol Ziadny dévod, aby Zalovany 2/ zasielal Zalobkyni v zasielke
nie€o iné ako tvrdil (o rovnako Zalobkyrna namietala), kedZe na zaslanie akejkolvek inej koreSpondencie
v danom $tadiu konania drazby (aj vzhladom na dovtedy zasielanu koreSpondenciu, ktoru si Zalobkyria
prevzala, a teda Zalovany 2/ nemohol vediet, ¢i si naslednu koreSpondenciu Zalobkyra prevezme alebo
neprevezme, ako aj vzhladom na rizika neplatnosti celého procesu drazby a jeho nasledky, ktorych



si Zzalovany 2/ ako profesional musel byt dobre vedomy) nemal Zalovany 2/ Ziadny dévod. Pritom ak
Zalobkyha mala tendenciu tvrdit, Ze v doru€ovanej zasielke bolo nejaké iné podanie, musela by toto svoje
tvrdenie preukazat, ¢o sa v8ak nestalo. Sud povaZoval uvedené namietky Zalobkyne za uéelové v snahe
nedévodne spochybnit proces doru€ovania jednotlivych pisomnosti, a tym aj cely proces drazby. Sud za
rozhodujuce v danom pripade povazoval zasielanie zasielky (aj vSetkych naslednych) na adresu trvalého
pobytu Zalobkyne v zmysle § 106 ods. 1 pism. a) C.s.p. v spojeni s § 111 ods. 3 C.s.p., kedZe Zalovany
2/ nemal bez sucinnosti Zalobkyne Ziadnu fakticki mozZnost' (ako bude vysvetlené nizSie) preukazatefne
zistit, &i sa Zalobkyna eSte stale nachadza v ustave na vykon vazby alebo v ustave na vykon trestu
odniatia slobody, v ktorom konkrétnom, ¢i uz bola prepustena na slobodu a kedy sa tak pripadne stalo. Za
uvedenej situacie bolo predovSetkym povinnostou Zalobkyne (a v kone€nom désledku v jej zaujme) aby
bola su€inna a oznamovala &i uz Zalovanému 1/ ako jej veritelovi alebo Zalovanému 2/ ako draZzobnikovi
adresu na doru€ovanie jednotlivych pisomnosti (¢o vyplyva aj z § 106 ods. 1 pism. a) C.s.p.), a to zvlast
za situacie, ked Zalobkyria mala vedomost’ o zaCati procesu drazby, o vyplyva aj z oznamenia o vykone
zéloZzného prava formou dobrovolnej drazby zo dfia 02.12.2015, ktorym jej vtedajsi zalozny veritel OT
kredit Slovakia, a.s., oznamil, Ze nakolko jeho pohladavka zo zmluvy o Uvere nebola ani len €iastone
uhradena, pristupuje k realizécii zaloZného prava zriadeného na nehnutefnosti v jej vlastnictve formou
dobrovolnej drazby podla zakona &. 527/2002 Z.z.. Toto oznamenie si pritom Zalobkyra prevzala dna
15.01.2016, &o potvrdila vlastnoruénym podpisom na predmetnom oznameni. Nasledne listom zo dna
17.10.2018 Zalovany 2/ oznamil Zalobkyni, Ze ako vykonavatel drazby na zaklade navrhu navrhovatela
drazby — Zalovaného 1/, jej oznamuje, Ze dna 19.11.2018 o 13:00 hod. sa bude konat obhliadka
predmetu drazby za u€elom vypracovania znaleckého posudku znalkyfiou O. L. Q. na stanovenie
vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobkyne, a preto je povinna poskytnat znalkyni
sucinnost’ tym, Zze predmet drazby spristupni a pripadne poskytne znalkyni informéacie o predmete
drazby. Na tento list Zalobkyria odpovedala listom zo dfia 13.11.2018. Nasledne listom zo diia 28.11.2018
Zalovany 2/ oznamil Zalobkyni, Ze k nemoZznosti spristupnit predmet drazby jej dava do pozornosti jednak
vSeobecné ustanovenia pravneho poriadku upravujuce moznost’ splnomocnitela udelit splnomocnenie
splnomocnencovi a su€asne tiez aj ust. §-u 12 ods. 1 Z&dkona o dobrovolnych drazbach. Na uvedeny list
odpovedala Zalobkyna listom zo dfia 17.12.2018, v ktorom Zalovaného 2/ okrem iného vyzvala, aby sa
zdrzal vykonu dobrovolnej drazby. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalobkyfia mala vedomost o procese
drazby, napriek tomu potrebnu sudinnost neposkytla, ani nezabezpedila poskytnutie sucinnosti inou
osobou, hocivtom €ase prebiehali voCi nej aj iné sidne konania, v ktorych bola zastipena zastupcom (o
nebolo v konani sporné). Zalobkyfa véak nielenze neoznamila Zalovanému 2/ (pripadne Zalovanému 1/)
adresu na doru€ovanie dalSich pisomnosti kfu€ovych pre dalsi proces drazby, ale vyslovene zakazala
ustavu na vykon vazby resp. ustavu na vykon trestu odnatia slobody poskytnut idaj o adrese ustavu na
vykon vazby resp. ustavu na vykon trestu odfatia slobody, v ktorom vykonavala vazbu resp. trest, ako
to vyplyva z emailovej komunikacie Generalneho riaditelstva Zboru vazenskej a justi¢nej straze zo dna
30.04.2019, ako odpovede na Ziadost Zalovaného 2/ zo dria 25.04.2019, ktorou sa Zalovany 2/ pokusal
zistit' adresu, na ktoru jej mdze zasielat' dalSie pisomnosti potrebné pre dalsi priebeh drazby. O tom,
Ze Zalobkyrna mala vedomost o ukonoch smerujucich k vykonu drazby resp. o zaati procesu drazby,
svedCia aj opakované navrhy Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorymi sa domahala
zdrzania sa ukonov smerujucich k vykonu drazby v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava
IV sp. zn. 9C/2/2017, ktoré v8ak boli opakovane zamietnuté (uznesenim ¢€.k. 9C/2/2017-45 zo dia
15.02.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 5Co/73/2017-86 zo dfia 12.04.2017
a uznesenim ¢€.k. 9C/2/2017-54 zo diia 25.04.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 7C0/120/2019-81 zo dna 18.06.2019).

11. Zalobkyha tieZ namietala, Ze Zalovani si nesplnili povinnost podla § 11 ods. 4 zakona &. 527/2002
Z.z. najmenej 15 dni pred konanim draZby zverejnit oznamenie o drazbe alebo oznamenie o opakovanej
draZbe na uradnej tabuli obce alebo na elektronickej Uradnej tabuli a v rovnakej lehote zverejnit
oznamenie o drazbe v periodickej tlaCi s pdsobnostou minimalne pre obec, na Uzemi ktorej sa
predmet draZzby nachadza. K tomu sud uvadza, Ze z potvrdenia o registracii Udajov a uverejneni listiny
v Notarskom centralnom registri drazieb (NCRdr) vyplyva, Ze oznamenie o opakovanej drazbe zo
dria 10.06.2019 bolo uverejnené v predmetnom registri diia 03.05.2019, zaroven bolo toto oznamenie
zverejnené aj v Obchodnom vestniku pod &. X014530 a napokon bolo uverejnené aj na elektronickej
uradnej tabuli Hlavného mesta SR Bratislava (€.I. 122 spisu) a v denniku SME dfia 17.05.2016 a
dria 20.05.2019 (&.I1. 123 a 124 spisu). Uvedena namietka Zalobkyne teda nebola dévodna.



12. Zalobkyfa napokon namietala, Ze Zalovany 2/ ako drazobnik si nesplinil povinnost podla § 17 ods.
5 pism. a) zakona €. 527/2002 Z.z. zaslat’ jej oznamenie o drazbe, rovnako ako povinnost podla §
24 ods. 7 zakona ¢&. 527/2002 Z.z. zaslat jej zapisnicu o vykonanej drazbe do 5 dni odo dfia konania
drazby. K tomu sud uvadza, Ze ozndmenie o opakovanej dobrovolnej drazbe & DD 022018 zo dna
13.05.2019 Zalovany 2/ zaslal Zalobkyni na adresu trvalého pobytu Zalobkyne, odkial sa zasielka
odosielatelovi vratila s poznamkou posty — zasielka neprevzata v odbernej lehote, €0 mozno povazovat
za ucinné dorucenie pisomnosti v zmysle ustanovenia § 111 ods. 3 C.s.p., aj ked sa o tom Zalobkyna
nedozvedela. Napriek tomu Zalovany 2/ nad ramec svojich povinnosti (kedZze nemal vedomost' o tom,
&i sa zalobkyfia po 5 mesiacoch od posledného pisomného kontaktu Zalobkyne z UVV a UVTOS,
Chorvatska 5, 812 29 Bratislava stale nachadza v tomto Ustave, kedZe posledna zasielana pisomnost do
UVV a UVTOS, Chorvatska 5, 812 29 Bratislava sa Zalovanému 2/ vratila ako Zalobkyriou neprevzata,
pricom Zalobkyria neoznamila Zalovanému 2/ ani zalovanému 1/, &i uz bola prepustena na slobodu
alebo sa este stale nachadza v ustave na vykon vazby resp. v Ustave na vykon trestu odhatia slobody
a v ktorom, naopak zakazala tieto Udaje poskytnut) poziadal listom zo dria 30.05.2019 Generalne
riaditelstvo Zboru vazenskej a justiCnej straze o doru€enie oznamenia o opakovanej dobrovolnej drazbe
Zalobkyni do niektorého z ustavov na vykon trestu odnatia slobody, v ktorom Zalobkyria pripadne
vykondva trest. Listom zo dria 14.06.2019 Zalovany 2/ zaslal Zalobkyni Notarsku zapisnicu €. N 488/2019,
NZ 18212/2019, NCRIs 18684/2019 o vykonanej drazbe na adresu trvalého pobytu Zalobkyne, pricom
zsielka bola prevzata diia 11.07.2019 otcom Zalobkyne. Opatovne Zalovany 2/ listom zo dfia 14.06.2019
poziadal Generalne riaditelstvo Zboru vazenskej a justiCnej straze o doru€enie Notarskej zapisnice &.
N 488/2019, NZ 18212/2019, NCRIs 18684/2019 Zalobkyni do niektorého z ustavov na vykon trestu
odnatia slobody, v ktorom Zalobkyfia pripadne vykonava trest. Listom zo dna 20.06.2019 Generalne
riaditefstvo Zboru vazenskej a justi¢nej strdZe sice odpovedalo Zalovanému 2/, Zze jeho Ziadosti o
dorucenie zasielky nemdze vyhoviet, nakofko na to nema opravnenie, vzhlfadom na predchadzajuce
zaslanie zasielky obsahujucej notarsku zapisnicu na adresu trvalého pobytu Zalobkyne vSak uvedenu
Ziadost Zalovaného 2/ adresovanu Generalnemu riaditelstvu Zboru vazenskej a justi¢nej straze (rovnako
ako predchadzajucu Ziadost zo dfia 30.05.2019) nepovazoval sud za rozhodujucu, ale za prejav snahy
Zalovaného o zachovanie ¢o najsirSich prav Zalobkyne a zabezpeclenie €o najsirSej miery informovanosti
Zalobkyne. NavySe sud poukazuje na to, Ze povinnost zaslat’ zépisnicu o drazbe vlastnikovi predmetu
drazby upravena v § 24 ods. 7 zadkona &. 527/2002 Z.z. sliZi na ochranu vlastnika predmetu drazby, aby
mal zabezpedenu moznost dodrzat’ lehotu na podanie Zaloby o neplatnost drazby, ¢o bolo v pripade
Zalobkyne splnené, kedZe Zalobu podala v€as. Nesplnenie uvedenej povinnosti zo strany drazobnika by
teda samo osebe aj tak neviedlo spochybneniu celého procesu drazby a vysloveniu neplatnosti drazby.

13. Suhrne k namietkam Zalobkyne ohladne (ne)dorucenia jednotlivych pisomnosti zo strany Zalovaného
2/ ako draZobnika sud uvadza, Ze vzhfadom na vy3Sie uvedeny proces doru€ovania pisomnosti zo
strany Zalovaného 2/ na adresu trvalého pobytu Zalobkyne ako aj na do UVV a UVTOS, Chorvatska
5, 812 29 Bratislava, odkial' Zalobkyha naposledy komunikovala so Zzalovanym 2/, snahu Zalovaného 2/
o doru€enie pisomnosti aj cestou Generalneho riaditel'stva Zboru vazenskej a justiCnej straze, kedze
Zalobkyni sa od urgitého ¢asu nepodarilo dorugit’ pisomnosti ani do UVV a UVTOS, R. X, XXX XX C.,
odkial naposledy komunikovala, pricom Zalobkyfa neoznamila Zalovanému 2/ (pripadne Zalovanému
1/), €i uz bola prepustena na slobodu alebo sa este stale nachadza v Gstave na vykon vazby resp. Ustave
na vykon trestu odhatia slobody a v ktorom, naopak zakazala tieto udaje poskytnut, si za uvedene;j
situacie ani sud nevie dobre predstavit, ¢o viac mal Zalovany 2/ urobit za u€elom zistenia adresy
na dorucenie jednotlivych pisomnosti Zalobkyni. Pokial Zalobkynha uvadzala, Ze ,nemala povinnost
informovat vSetkych svojich zmluvnych partnerov /napr. dodavatela plynu/ &i iné subjekty /napr. RTVS
kvéli koncesionarskym poplatkom/ o svojom vdzobnom stihani®, sud uvadza, Ze to bola prave Zalobkyna,
ktord mala takto konat v zaujme predidenia nepriaznivym nasledkom na jej osobu, a pokial takto
nepostupovala, nasledky s tym spojené musi znasat iba ona sama (a nie iné osoby, ktoré tento stav
Ziadnym spdsobom nesp6sobili). Zalobkyria pritom mala vedomost o ukonoch smerujtcich k vykonu
drazby resp. o za&inajucom procese drazby (ako na to uz bolo poukazané vysSie). Na tomto mieste
povazuje sud za potrebné uviest, Ze do procesu drazby su zainteresované viaceré subjekty, sud preto
pri rozhodovani o ureni neplatnosti drazby musi brat zretel na ochranu prav a pravom chranenych
zaujmov vSetkych dotknutych subjektov, a nie len jedného z nich (Zalobkyne). Tieto prava a zaujmy
musi sud vyvaZovat v zaujme dosiahnutia spravodlivého vysledku. Preto nie akékolvek porusenie
akéhokolvek ustanovenia zakona €. 527/2002 Z.z. ma za nésledok vyhlasenie drazby za neplatna.
Pritom treba mat na zreteli aj zmysel a U€el zdkona €. 527/2002 Z.z., ktorym je privodit uhradzovaciu
funkciu zabezpe€ovacieho prostriedku jeho vykonom, ako sa to konStatuje aj v dovodovej sprave



k tomuto zakonu. V tomto zmysle treba preto zohfadnit’ aj zaujem zalozného veritela na uspokojeni svoje;j
pohladavky vykonom zabezpelovacieho prostriedku a takisto aj zaujem vydrazitela (pripadne dalSieho
subjektu, ktory sa medzi€asom stal vlastnikom predmetu drazby, ako tomu bolo aj v posudzovanej veci)
na ochrane svojho vlastnickeho prava k predmetu vydraZenia, aby sa tak neodévodnene nenaru3ala
stabilita pravnych vztahov v spolo¢nosti a zaroven, aby sa nenarusal princip pravnej istoty a opravnenej
dovery subjektov v pravo. Pri rozhodovani o ur€eni drazby za neplatni musi preto sud vzdy starostlivo
zvazovat vSetky okolnosti pripadu a intenzitu porusenia zakona v konkrétnom pripade.

14. MoZno teda uzavriet, Ze Zalobkyni sa v konani nepodarilo spochybnit zakonnost opakovanej drazby
konanej dria 10.06.2019, ked Zalobkyni sa nepodarilo preukazat fiou namietany dévod neplatnosti
zaloznej zmluvy a sud nezistil ani ziadne porusenie ustanoveni zdkona €. 527/2002 Z.z., ktoré by malo za
nasledok vyhlasenie drazby za neplatnu, preto sud Zalobu Zalobkyne ako nedévodnu v celom rozsahu
zamietol.

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni § 262
ods. 1 C.s.p. tak, Ze zalovanym 1/, 2/ a 3/ ako v celom rozsahu uspesnym stranam sporu spolo€ne a
nerozdielne priznal voc€i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim. Rovnako samostatnym uznesenim bude rozhodnuté aj o vySke zvySnej €asti znaleéného
znaleckej organizacie Psychiatrickd nemocnica Philippa Pinela Pezinok, so sidlom Malacka cesta 63,
902 18 Pezinok (ktorého €ast bola znaleckej organizacii vyplatena zo zlozeného preddavku na zaklade
uznesenia Okresného sudu Bratislava IV €.k. 40C/48/2019—611 zo dfia 21.03.2023), ktory narok sud
priznal znaleckej organizacii vocCi Zalobkyni ako neuspesnej strane sporu ( ktora navySe aj navrhla
predmetné znalecké dokazovanie).

Poucenie:

-2-
40C/48/2019

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Mestskom
sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZena tymto rozsudkom, moZno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



