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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | sudcom Mgr. Tomasom Kelnerom v pravnej veci navratu maloletého dietata:
M. G., narodend XX.X.XXXX, bytom Na L. XXXX/XX, U. 7, Ceska republika, trvaly pobyt v registri
obyvatelov a tohto asu u matky na adrese S. 3, Q., v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately, Vazovova 7/A, Bratislava, do cudziny pri neopravnenom premiestneni
alebo zadrzani, do Ceskej republiky, na navrh navrhovatela (otca): doc. I.. U. G., J..D., narodeny
XXX XXXX, bytom Na L. XXXX/XX, U. 7, Ceska republika, zastupeny advokatkou JUDr. Danielou
JeZovou, LL.M., PhD., so sidlom Javorinska 13, Bratislava, proti tomu, kto podla navrhovatela poruSuje
pravo (matke): Bc. L. P., narodena X.XX.XXXX, bytom S. 3, Q., zastiupena advokatom JUDr. Andrejom
Garom, so sidlom Stefanikova 14, Bratislava, takto

rozhodol:

| Sud nariaduje navrat maloletej M. G., narodenej XX.X.XXXX (dalej len ,maloleta®) do krajiny jej
obvyklého pobytu, do Ceskej republiky.

Il Sud nariaduje matke maloletej Bc. L. P., narodenej X.XX.XXXX, aby maloleti navratila na uzemie
Ceskej republiky do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto uznesenia.

[l V pripade, Ze matka maloleti v sulade s vyrokom Il. tohto uznesenia na uzemie Ceskej republiky
nenavrati, je otec maloletej doc. I.. U. G., J..D., narodeny XX.X.XXXX, opravneny po uplynuti stanovene;j
lehoty maloletl prevziat za uéelom jej navratu do krajiny obvyklého pobytu, t. j. na uzemie Ceskej
republiky.

IV Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom z 16.2.2023 sa navrhovatel-otec (dalej len ,otec”) domahal nariadenia navratu maloletej M.
G., narodenej XX.X.XXXX (dalej len ,maloleta“) do krajiny jej obvyklého pobytu, do Ceskej republiky.
Navrh odévodnil tym, Ze maloleta sa narodila na Slovensku, rodi€¢om, otcovi: doc. I.. U. G., J..D. a matke:
Bc. L. P.. Maloleta na zaklade dohody rodi¢ov od svojho narodenia Zije na Gzemi Ceskej republiky na
adrese Na L. XXXX/XX, U. 7. Rodi¢ia maloletej nie si manzelia. Zili 6 rokov v spolo&nej doméacnosti
v Ceskej republike, a to v byte, ktory je vo vlastnictve otca, viedli spoloéni domacnost. Matka bola
po narodeni maloletej na materskej dovolenke a rodi¢ovskej dovolenke a poberala v Ceskej republike
matersku a nasledne aj rodi¢ovsky prispevok. Matka s maloletou sa 11.9.2022 odstahovala zo spolo&ne;j
domacnosti do bytu na adrese: F. XX, U. 7, v blizkej vzdialenosti od bytu otca. Otec sa s maloletou
pravidelne stretaval, rodi¢ia vedeli spolu ohfadom maloletej komunikovat a dohodnut sa. Otec malolete;j
Zije v Ceskej republike uz 22 rokov, ma tam stale zamestnanie a zazemie. Matka bola zamestnana v
Ceskej republike v spoloénosti AMI Digital, s.r.o. Matka sa za¢ala v komunikécii s otcom vyjadrovat, Ze
by sa chcela prestahovat’ s maloletou na izemie Slovenskej republiky, otec to odmietol, suhlas neudelil.
Otec dnia 13.1.2023 podal navrh na vydanie predbezného opatrenia na Obvodni soud pro Prahu 7, ktory
uznesenim sp. zn.: 43 Nc 502/2023-13 z 16.1.2023 matke zakazal vycestovat’ s maloletou mimo hranic
Ceskej republiky, a to do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci vychovy, vyzivy a uréenia bydliska
maloletej. V Ceskej republike bol nariadeny aj termin sidneho pojednavania na 16.3.2023 vo veci



UPP k maloletej. Matka odila na Gzemie Slovenskej republiky diia 17.1.2023 a odvtedy sa zdrziava v
Bratislave a maloleti odmieta vrétit na uzemie Ceskej republiky. Maloleta méa na tzemi Ceskej republiky
aj pediatra ATODA Medical, MUDr. Agnieszka Podstolska, so sidlom v Prahe. Maloletd ma zaujmy a
krazky, volnogasové aktivity v Ceskej republike, navstevuje patkrat tyzdenne materskd $kolu Marina
Academy v Prahe. Rodi€ia spolo¢ne uzavreli s tymto zariadenim, so spolo€nostou Academy Marina
s.r.o. zmluvu o poskytnuti starostlivosti a vzdeldvania v sukromnom zariadeni, v zneni, Ze maloleta bude
toto predskolské zariadenie navstevovat do 30.6.2023. Maloleta ma v Ceskej republike sociélne véazby,
kde vyrastala od svojho narodenia a kde so svojimi rodiémi Zije. Maloleta ma svoj obvykly pobyt v Ceske;
republike. Kym sa matka neodstahovala na Slovensko, do Bratislavy, mohol otec maloletu pravidelne
vidavat a venovat sa jej, teraz to nie je mozné. Otec si po rozchode a odstahovani matky zo spolognej
domacnosti maloletu asto brava aj na dlh8iu dobu cca. 10 dni, kedy sa jej vZdy intenzivne venuje. Matka
nerespektuje rolu otca v Zivote maloletej, kedze bez jeho suhlasu opustila Gzemie Ceskej republiky a
tym padom ho ukratila o moznost travit' s maloletou €as, tak ako tomu bolo aj predtym, kym Zili spolu
v Ceskej republike. Otec sa dostavil na Slovensko dria 3.2.2023, kedZe matka nepriniesla maloletd do
Ceskej republiky a otec mal s fiou travit dovolenku. Otec si chcel maloletd od matky prevziat za G&elom
lyZovacky vo Vysokych Tatrach aj spolu s jeho rodiémi. Matka odmietla maloletu vydat. Otec sa vedel
stretnut' s maloletou len za pritomnosti matky v trvani 2 hodin, €o ur€ila matka. Matka odmieta umoznit
otcovi obvykly kontakt s maloletou bez jej pritomnosti, i dokonca pritomnosti jej rodi¢ov, obmedzuje
otca aj v rozsahu kontaktov iba na par hodin i miestom kontaktu, ktoré ona urCuje a meni. Otec bol
na uzemi Slovenskej republiky od 2.2.2023 - 12.2.2023, ale maloletd mohol vidiet' len v pritomnosti
matky, jej rodi€ov a len pocas par hodin v nakupnom centre, na ihrisku, alebo u matkinych rodi¢ov doma.
Uvedené obmedzenie je pre otca neprijatelné.

2. Otec podal dfia 5.2.2023 Ziadost o navrat na Centralnu autoritu v CR (UMOD), tato Ziadost prijal
CIPC na konanie dia 8.2.2023.

3. Matka Ziadala navrh zamietnut. Uviedla, Ze popisané skutkové tvrdenia otca, uvedené v jeho navrhu
povazuje za tendencné, klamlivé a tieto popiera. Otec si vytvoril svoj obraz reality, ktory nie je zluCitelny
so skutoénym stavom veci. Matka sa zdrziavala v Ceskej republike, vyluéne z dévodu, aby mal otec
zabezpec&eny kontakt s dcérou a z dovodu, Ze matka nemala prijem ked bola na materskej dovolenke.
Jedinym dévodom, pre ktory sa otec zdrziaval v Prahe bolo zamestnanie. Nebol to nikdy ich domov, aky
maju na Slovensku. Navrhovatel ako aj matka a tym aj maloletda maju celu rodinu na Slovensku. Jediny
kto sa rozhodol kvéli zamestnaniu odist a it v Ceskej republike, a to tiez dogasne, bol otec. Matka sa
ohradzuje voéi skutkovym tvrdeniam, Ze rodina Zila v Ceskej republike - Prahe na zaklade spoloénej
dohody. Bolo to samostatné rozhodnutie otca do€asne sa nachadzat’ v cudzej krajine bez rodiny, bez
zazemia, navy$e s vedomim, Ze matka chce Zit na Slovensku. Matka s prostredim v Ceskej republike
- Prahe opakovane vyjadrovala svoj nesuhlas a to nielen Ustne ale aj pisomne. Otec ju ubezpecloval,
ze v Ceskej republike nezostanu. Po narodeni maloletej sa vodi pdsobeniu v Ceskej republike zagala
matka vyraznejSie ohradzovat a s maloletou travila kazdu volnu chvifu v kruhu rodiny v Bratislave.
Matka sa opakovane dozadovala toho, aby sa rodina natrvalo vratila na Slovensko a obmedzili sa
ich pobyty v Cesku, o vSak otec odmietal. Dévodom mala byt jeho kariéra a zamestnanie. Matka
sa mala prispbésobit a vyhoviet kazdej poziadavke, ktoru otec mal. Maloleta nebola nikdy, a to aj na
Ziadost otca etablovana do prostredia, v ktorom sa dogasne nachadzala v Ceskej republike. Maloleta
od 09/2021 navstevovala sukromné predskolské zariadenie Florentinum British nursery & preschool, do
11/2022. Otec trval na tom, aby maloleta navstevovala predskolské zariadenie, v ktorom bude minimalny
podiel Eeskych deti z dovodu aby maloleta rozpravala len po slovensky a anglicky. Sam otec vyvijal
aktivity veduce k tomu, aby integraciu maloletej do miesta v ktorom sa rodina do€asne nachadzala
zminimalizoval na minimum. Skutkové tvrdenia matky su podporené dékaznym materialom - sms
komunikaciou medzi rodi€¢mi maloletej. Matka dodava, Ze po€as €asu, kedy maloleta toto preddkolské
zariadenie navstevovala bola matka na prikaz otca niekolkokrat poZiadat pedagogicky personal, aby
sa s maloletou komunikovalo vylu€ne v slovencine alebo angli¢tine a zasadne tieto Ziadala, aby sa s
maloletou nekomunikovalo v &eskom jazyku. Co sa tyka predskolského zariadenia Academy Marina
s.r.o., otec sice uviedol, Zze maloletd bude toto predSkolské zariadenie navstevovat do 30.6.2023,
av8ak zabudol uviest, Ze maloleta toto zariadenie navstevovala od 12/2022 a ku diu spisania tohto
vyjadrenia bola maloleta v tomto zariadeni celkom len 19x. Maloleta nie je v lekarskej starostlivosti u
pediatra MUDr. Agnieszka Podstolskd, pediatrom maloletej je od 08/2021 je MUDr. Draxlova. Maloleté
bola nespocletnekrat vySetrena na Uzemi Slovenska z dbvodu, Ze stary otec maloletej je znamym
a uznavanym lekarom. Aj napriek formalinej lekarskej starostlivosti v Ceskej republike bola maloleta
primarne vZdy vySetrovana a lie€ena na Slovensku. Maloletd sice navstivila miesta, ktoré otec vo svojom
navrhu popisal, avdak o nejakom zacdleneni alebo uvedomovani si maloletej kde sa nachadza nie je



mozné hovorit. Rovnako tak udajni kamarati, su maloleté deti ktoré maloleta videla tak mozno 4x - 6x.
Matka uvadza, Ze trvaly pobyt maloletej ako aj matky bol vzdy na adrese S. 3, Q. a otec Zil do 09/2022
v byte na adrese Na L. XXXX/XX v U., kam za nim chodila matka s maloletou. Domov v pravom slova
zmysle mala rodina vZdy na Slovenku, miesto kde sa mézu vrétit, kde maju rodinu a 3iroké socialne
vazby. V Prahe, v ktorej tak ako na Slovensku ma otec byt, neméa matka ako tak ani otec Ziadnu rodinu.
Otec ako aj matka su slovenski Statni ob&ania. Volu Zit v Prahe ma len a jedine otec, ktory sa tymto
sposobom z dévodu svojho zamestnania izoluje od zvy$ku rodiny a od matky a maloletej vyZzaduje to isté.
Matka u otca za¢ala pozorovat’ aktivne vynucovanie si pritomnosti jej a maloletej v mieste bydliska otca
aj poCas tyzdna, s tym Ze si uz nezelal, aby matka chodila do Bratislavy a nosila tam maloletd. Maloleta
ma v Bratislave celu svoju rodinu starych rodi€ov z matkinej strany ako aj starych rodi€ov z otcovej strany,
tety, strykov, bratrancov a sesternice. Na dennej baze sa stretava vZzdy s niekym z rodiny. Rodinné vazby
a socializacia maloletej boli Zivotom v Prahe zna&ne obmedzené. Jediny, s kym mala maloleta M. denny
kontakt bola matka. Pre maloletl je matka primarnou vztahovou osobou priCom prostredie maloletej
vytvara prave matka. Pred$kolské zariadenie ktoré maloleta navStevovala bolo v kone€nom dosledku
vybrané rodi¢mi tak, aby maloletej nerobil problém so zaglenenim na Slovensku. Maloleta nema v Ceskej
republike kamaratov, socialne vazby, rodinu okrem otca, ktory je neustale pracovne vytazeny. Maloleté
ma od jej narodenia vybudované vazby na Slovensko - Bratislavu. Matka ako aj maloleta boli na zaklade
poziadavky a prikazu otca izolované nielen od rodiny, ale aj od socialnych vazieb v Ceskej republike,
kde sa doCasne nachadzali. Matka sa nemohla priatelit so susedmi a maloleta sa nemohla hravat' s ich
detmi. Matka nemohla udrziavat Ziadne priatel'stva z dovodu, Ze otec si to tak nezZelal. V ¢ase kedy bola
matka na materskej, neskér rodi¢ovskej dovolenke, otec kontroloval vydavky matky do takej miery, Ze
matke bola vy¢&itana aj kava, ktoru si po€as prechadzky s maloletou kupila z ,jeho penazi®. Poziadavky
na chod domacnosti, zabezpecovanie starostlivosti o maloletu boli v rozpore s nazormi matky. Situacia v
rodine eskalovala aZ sa stala neunosnou. Otec od matky vyZadoval, aby sa riadila jeho pokynmi, nemala
iny osobny Zivot ako je zabezpec€ovanie starostlivosti o maloletd. V momente ako si matka na$la pracu
bola zo strany otca potrestana. Otec sa voci matke spraval despoticky. Matka si s otcom dohodla a
odsuhlasila presny rozvrh stretavania sa s maloletou na 3 mesiace vopred. Matka nema dévod branit
otcovi v kontakte s maloletou, prave naopak opakovane Ziadala, aby si stanovili podmienky ktoré mu
vyhovuju a ktoré bude dodrziavat, aby si on na zaklade svojho nabitého programu stanovil ako mu bude
stretavanie s maloletou vyhovovat. Z dévodu neustaleho kontrolovania matky otcom a ekonomického
vykoristovania si matka privyrabala aj po¢as materskej, neskor rodi¢ovskej dovolenky. Od 1. februara
2022 matka pracuje pre spolo¢nost’ AMI Digital s.r.o.. Matka si hfadala také zamestnanie, v ktorom jej
bude umoznené plne sa starat’ o maloletu. Otec s nastupom matky do zamestnania zasadne nesuhlasil
¢o dal matke patri¢ne najavo odobratim motorového vozidla, ktoré matke dal. Matka si odo diia nastupu
do zamestnania musela motorové vozidlo od otca prenajimat. Okrem iného matku ,potrestal® aj tym,
Z2e matke zaslal vyuctovanie vydavkov, chladnic¢ku ,rozdelil“ na polovicu urgil, ktoré poliCky su jeho a
ktoré sui matky a maloletej. Po narodeni maloletej sa dokonca po€as doasného pobytu u neho v byte
prestahoval na iné poschodie z dévodu, Ze on pracuje a on sa musi vyspat. Matka zastava nazor, Ze
vzhladom na Zivotny Styl otca a jeho podriadenie osobného Zivota praci nie je v redlnych schopnostiach
a moznostiach otca, aby tento dokazal zabezpec€ovat starostlivost o maloletu. V kone€nom dosledku to
bola a je matka kto od narodenia maloletej zabezpelovala cell osobnu starostlivost o maloletu.

Kolizny opatrovnik presetril pomery maloletej, pri€om uviedol, Ze vykonali socialne Setrenie v domacnosti
na adrese S., Q.. Bolo zistené, Ze rodina Zije v 4 izbovom rodinnom dome s 3 kupelfami, ktory vlastnia
stari rodi¢ia. Matka na byvanie neprispieva, rodi¢ia to od nej nevyZaduju. Setrenim bolo zistené, Ze
maloleta ma v domacnosti vytvorené vhodné podmienky. Stard matka maloletej uviedla, Ze otec malolete;j
bol na navateve dfia 10.2.2023, boli na vederi stara matka, matka, maloleta a otec maloletej. Otec stravil
s maloletou aj sobotu a nedelu. Na otazku, €i otec prispieva na vyZivu maloletej uviedla, Ze ano v sume
tridsattisic Ceskych korun. Matka maloletej telefonicky uviedla, Ze pracuje online pre spoloénost Ami
Digital v Ceskej republike, ale rokuje o uzatvoreni zmluvy, bude viest pobo¢ku spolo&nosti v Bratislave na
Jaro$ovej ulici. Jej mesaény prijem je medzi 37 az 39 tisic &eskych kortin. Otec maloletej pracuje v Skoda
Auto, a.s. ako veduci dizajnu interiéru. Jeho prijem ja cca 300 000 tisic Eeskych korun. Matku kolizny
opatrovnik poucil o povinnosti reSpektovat sudne uznesenie tykajuce sa maloletého dietata (Uznesenie
OS pre Prahu 7 o nariadeni predbeZzného opatrenia zo dfia 16.01.2023, &.k. 43Nc 502/2023-13). Matka
maloletej uviedla, Ze ma zaujem o 13). Matka maloletej uviedla, Ze ma zaujem o zmierlivé rieSenie
prostrednictvom mediatora aj psychologického poradenstva, ale na Slovensku, nakolko je slovenska
obdianka. Uviedla aj skuto¢nosti ohfadom socialnych vazieb na Slovensku, ktoré su na celd rodinu nielen
jej, ale aj pana G.. Dna 14.2.2023 urad prijal od matky maloletej email s prilohami, fotografie maloletej s
komentarom otca, mailova komunikacia s navrhom mediacie matky a otca. Detskym oSetrujucim lekarom



je MUDr. Raposova, poliklinika Mytna v Bratislave. Maloleta navstevuje MS Mercury v Bratislave. Dal$im
Setrenim zistené, Ze matka si na Slovensku hlada byt, od 1.4.2023 bude pracovat v Slovenskej pobocke
u svojho zamestndvatela Ami Communications. Otcovi ponukla stretnutia s maloletou kazdy vikend (9.3.
do 20.3.2023), okrem toho mal moznost' vidiet ju kazdy dei. Matka sa do Prahy nemieni vratit, na
Okresny sud Bratislava Il podala navrh na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej. Kolizny
opatrovnik v ramci dalSieho Setrenia pomerov u matky uviedol, Ze matka méa nového partnerom u ktorého
s maloletou byvaju a s ktorym ma maloleta dobry vztah. Matka maloletej uviedla, Ze je prijatelné aby
maloleta stravila s otcom dva vikendy v mesiaci s tym, Ze by to bolo idealne v Bratislave, kde ma otec
byt a rodinu a maloleta by nemusela tolfko cestovat. V ramci pojednavania kolizny opatrovnik uviedol,
Ze nazory rodiCov su protichodné a ponechava na rozhodnuti sudu ako upravi styk.

4. Sud v konani uznesenim ¢&. k. 5 P 10/2023 - 196 z 23.3.2023 nariadil vhodné opatrenie na
zabezpec&enie podmienok pre navrat maloletej tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy
parny tyzderi od piatka od 09:00 hod. do nedele do 18:00 hod. Matka maloletej je povinna maloletd na
styk s otcom riadne pripravit a odovzdat otcovi, ktory je povinny ju po ukoneni styku matke odovzdat.
Miesto prevzatia a odovzdania maloletej je na adrese S. 3, Q., a to az do pravoplatného skon&enia
konania sp. zn. 5 P 10/2023.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predlozenymi u¢astnikmi konania,
a to navrh otca, plnomocenstvo, rodny list, potvrdenie CIPC, lekarska sprava, uznesenie Obvodniho
soudu pro Prahu 7 &. k. 43 Nc 502/2023-13 a €. k. 43 Nc 502/2023-15 z 16.1.2023, predvolanie, emailova
komunikécia, lustracie v Registri obyvatelov, databazy sudov, sprava z preSetrenia pomerov kolizneho
opatrovnika, emailova komunikacia, informacia od CIPC, plnomocenstvo, sprava kolizneho opatrovnika,
vyjadrenie matky, pravidla finanéného fungovania, emailova komunikacia, potvrdenie zamestnavatela
matky, fotografie a komunikacia vo whatsapp, splnomocnenie, ziadost o zruSenie terminu pojednavania,
nesuhlas so substituénym zastupenim, faktura, vyjadrenie otca, uznesenie Méstského soudu v Praze
€. k. 39 Co 62/2023-59 z 21.2.2023, uznesenie Obvodniho soudu pro Prahu 7 &. k. 43 Nc 502/2023-82
z 10.3.2023, dalSie fotografie a komunikacia vo whatsapp, lekarske spravy maloletej, rozhodnutie o
ocr, dalsie fotografie, nesthlas otca s navstevovanim MS Mercury, dal$ia emailova komunikacia a
komunikacia vo whatsapp, Ziadost o zruSenie terminu pojednavania a lekarska sprava, poverenie,
sprava kolizneho opatrovnika, modelovy tyzder maloletej v Bratislave s fotografiami, vypisy komunikécie
matky a otca s fotografiami, vypis z LV &. XXXXX, €. XXXX, & XXXX, €. XXXXX, €. XXXXX, & XXXXX,
€. XXXX, doplnenie vyjadrenia matky s dal8imi fotografiami, vyjadrenie otca, dochadzka maloletej 2022
TIELC, zmluva o operativhom lizingu, najomna zmluva, zmluva o kratkodobom najme bytu, list otca pani
L., uznesenie Mé&stského soudu v Praze €. k. 39 Co 62/2023-105 z 21.4.2023, najomna zmluva, prehlad
vypisov z katastra nehnutelnosti v CR, zaregistrovanie zdravotnej poistovne z titulu bydliska, dalSie
fotografie, prehlasenie svedka - brata otca I.. arch. J. G., ngjomné zmluvy, vysluch otca, matky, svedkov
-L.J,LJ, LR F, U, L. LQ,L QP,Il.F G, U.., ako aj oboznamenim celym obsahom spisu.

6. Predmetom konania je rozhodnutie o navrhu otca na nariadenie navratu maloletej do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrZani (tzv. navratové konanie). Hmotnopravna Uprava vztahujuca
sa k veci vychadza z Dohovoru o obgianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti prijatého v
Haagu diia 25.10.1980, publikovaného v oznameni Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky
pod & 119/2001 Z. z. (dalej ako ,Dohovor* alebo ,Haagsky dohovor®). Nemecka spolkova republika
a Slovenska republika su tymto Dohovorom viazané. Procesna reflexia uvedeného hmotnopravneho
predpisu je vyjadrena v ustanoveniach § 123 a nasl. zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku (CMP).

7. Podia &l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika uznava a dodrziava
vSeobecné pravidla medzindrodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana a svoje dalSie
medzinarodnopravne zavazky.

8. Podla &lanku 1 Dohovoru, ciefom tohto dohovoru je

a) zabezpedit okamzity navrat deti, ktoré boli neopravnene premiestnené do niektorého zmluvného statu
alebo su v hiom zadrziavané, a

b) zabezpedit, aby opatrovnicke prava a prava styku podla pravneho poriadku jedného zmluvného Statu
sa ucinne dodrziavali v ostatnych zmluvnych $tatoch.

9. Podla &lanku 3 Dohovoru premiestnenie alebo zadrzanie dietata sa povaZuje za neopravneng, ak
a) je porusenim opatrovnickeho prava, ktoré nadobudla osoba, institlcia alebo ina pravnicka osoba bud
spolo¢ne, alebo samostatne podla pravneho poriadku Statu, na ktorého uzemi malo dieta svoj obvykly
pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim, a



b) v Ease jeho premiestnenia alebo zadrZania sa toto pravo aj skuto¢ne vykonavalo bud' spolo¢ne, alebo
samostatne, alebo by sa takto vykonavalo, ak by nedoslo k premiestneniu i zadrZaniu.

Opatrovnicke pravo uvedené v pismene a) mozno nadobudnut najma priamo zo zakona, alebo na
zaklade rozhodnutia sudu alebo spravneho organu, alebo na zéklade dohody platnej podla pravneho
poriadku tohto Statu.

10. Podra €l. 4 Dohovoru, Dohovor sa pouZije na dieta, ktoré malo obvykly pobyt na Uzemi zmluvného
Statu bezprostredne pred poruSenim opatrovnickeho prava alebo prava styku. Pouzitie dohovoru sa
skonéi, ked dieta dosiahlo vek 16 rokov.

11. Podla ¢lanku 12 Dohovoru, ak bolo dieta neopravnene premiestnené alebo zadrzané podla ¢lanku
3 a v den zalatia konania pred justicnym alebo spravnym organom zmluvného $tatu, v ktorom sa dieta
nachadza, neuplynula odo dfia neopravneného premiestnenia alebo zadrZania lehota jedného roka,
nariadi prislusny organ okamzite navrat dietata.

Justiény alebo spravny organ nariadi navrat dietata, aj ked' sa konanie zacalo po uplynuti lehoty jedného
roka uvedenej v predchadzajucom odseku, okrem pripadu, Ze sa preukaze, Ze dieta sa uz zzilo s novym
prostredim.

12. Podla &lanku 13 Dohovoru bez ohfadu na ustanovenie predchadzajuceho &lanku justi¢ny alebo
spravny organ doziadaného Statu nemusi nariadit navrat dietata, ak osoba, institucia alebo ina pravnicka
osoba, ktora nesuhlasi s jeho vratenim, preukaze, Ze

a) osoba, institucia alebo inad pravnicka osoba, ktor4d mala dieta v osobnej starostlivosti, v Case
premiestnenia alebo zadrZania opatrovnicke pravo skutoéne nevykonavala alebo Ze suhlasila, &i
nasledne sa zmierila s premiestnenim alebo zadrzanim, alebo

b) existuje vazne nebezpelenstvo, Ze navrat by dieta vystavil fyzickej alebo duSevnej ujme alebo ho
inak priviedol do neznesitefnej situacie.

Justiény alebo spravny organ méze odmietnut nariadit' navrat dietata aj vtedy, ak zisti, Ze dieta nesuhlasi
s navratom, a ak dosiahlo vek a stupen vyspelosti, v ktorom je vhodné zohladnit jeho nazory.

Pri hodnoteni okolnosti uvedenych v tomto ¢lanku justi€né a spravne organy vezmu do uvahy informacie
o socialnom prostredi dietata, ktoré poskytol Ustredny organ alebo iny prislusny organ Statu obvyklého
pobytu dietata.

13. Podla ¢&l. 14 Dohovoru pri hodnoteni, ¢i doSlo k neopravnenému premiestneniu alebo zadrzaniu
podla ¢lanku 3, mézu justi€né alebo spravne organy doziadaného Statu bezprostredne prihliadnut na
pravny poriadok Statu obvyklého pobytu dietata, ako aj na sidne alebo spravne rozhodnutia bez ohfadu
na to, ¢€i boli v State obvyklého pobytu formalne uznané alebo nie, aj bez osobitného konania, ktorého
ucelom je dbkaz cudzieho prava alebo uznanie cudzieho rozhodnutia, ktoré by sa inak muselo uplatnit.
14. Podra ¢lanku 19 Dohovoru rozhodnutie podla tohto dohovoru o navrate dietata nemozno povazovat
za rozhodnutie o uréeni opatrovnickeho prava.

15. Podla &lanku 2 bod 9 Nariadenia rady (EU) & 2019/1111 z 25.6.2019 o pravomoci a uznavani
a vykone rozhodnuti v manZzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti a o
medzinarodnych unosoch deti, pojem opatrovnicke pravo zahffia prava a povinnosti sivisiace s osobnou
starostlivostou dieta, najma pravo urCit miesto obvyklého pobytu dietata.

16. Podla ¢lanku 2 bod 11 Nariadenia rady, pojem neopravnené premiestnenie alebo zadrziavanie" je
premiestnenie alebo zadrziavanie dietata, ak:

a) takéto premiestnenie alebo zadrziavanie je poruSenim opatrovnickeho prava nadobudnutého
rozhodnutim, zo zdkona alebo dohodou, ktord ma pravne ucinky, podfa prava ¢lenského Statu, v ktorom
malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrZzanim, a

b) v Ease premiestnenia alebo zadrzania sa toto opatrovnicke pravo aj skuto&ne vykonavalo, bud
spolo¢ne, alebo samostatne, alebo by sa bolo takto vykonavalo, ak by nedoslo k premiestneniu alebo
zadrzaniu.

17. Podla ¢lanku 27 bod 3 Nariadenia rady, ak sud zvaZuje, Ze odmietne navrat dietata vyluéne na
z&klade ¢€lanku 13 ods. 1 pism. b) Haagskeho dohovoru z roku 1980, nesmie odmietnut navrat dietata,
ak uc€astnik Ziadajuci navrat dietata dostatoCne preukaze sudu alebo ak sa sud inak presved¢i, Zze boli
prijaté primerané opatrenia na ochranu dietata po jeho navrate.

18. Podla ustanovenia § 2 zakona ¢&. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom
ustanovenia tohto zakona sa pouziju, len pokial neustanovuje nie€o iné medzinarodna zmluva, ktorou
je Slovenska republika viazana alebo zakon vydany na vykonanie medzindrodnej zmluvy.

19. Nadvazujuc na uvedené sud uvadza, Zze v ramci navratového konania sud rozhoduje vyluéne o
tom, ¢&i bude dieta, do miesta obvyklého pobytu navratené alebo nie. V konani sud teda nerozhoduje
o starostlivosti, vychove, vyZive dietata ani o styku rodiCov s dietatom. Pravna Uprava obsiahnuta



v Dohovore je jasna a striktna. V pripade, Ze sud ustali, Ze doSlo k neopravnenému premiestneniu
alebo zadrzaniu maloletého dietata a navrh na navrat je podany do jedného roku od neopravneného
premiestenia alebo zadrzania, musi sud nariadit navrat maloletého dietata do krajiny obvyklého pobytu.
Tuato povinnost nema iba v pripade, ak je dana niektora z vynimiek uvedenych v &lanku 13 Dohovoru.
Vynimky podfla ¢lanku 13 je pritom potrebné v zmysle Dohovoru vykladat' restriktivne a mat pri jeho
aplik&cii na zreteli, Ze vo svojej podstate ide proti hlavnym ciefom Dohovoru.

20. Navratové konanie ako vyslovne vyplyva zo znenia Dohovoru (€lanok 19) nie je svojou povahou
konanie vo veci samej, teda konanim o upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, ale ma charakter predbeZného konania, v ktorom je zistovany konflikt s jurisdikciou a
ma v fiom byt s kone€nou platnostou zodpovedana otazka jurisdikcie nad maloletym dietatom.
V navratovom konani preto sud nehodnoti vychovné schopnosti rodi€ov, ich osobné, zarobkové a
majetkové pomery, rozsah, v akom su schopni zabezpec&ovat starostlivost o maloleté dieta a saturovat
jeho potreby €i zaujmy. Sud v konani zistuje vylu€ne skuto€nosti rozhodné z hladiska vykladu prislusnych
hmotnopravnych ustanoveni Dohovoru (suvisi s ustanovenim § 123 CMP).

21. Dokazovanie v predmetnom konani preto sud zameral a vykonal v rozsahu potrebnom vyluéne
na zistenie skuto€nosti nevyhnutnych pre posudenie, €i bolo v danom pripade premiestnenie alebo
zadrZanie maloletej neopravnené, s €im v suvislosti bolo potrebné odpovedat na otadzky: aké je krajina
obvyklého pobytu maloletej M. G.; & otec nadobudol a skutoéne vykonaval opatrovnicke pravo k
maloletej a v pripade, ak sud zisti, Ze navrat maloletej je potrebné nariadit, &i je dany niektory z dévodov
na nenariadenie navratu.

22.V suvislosti s ustalenim krajiny obvyklého pobytu maloletej ako jednym z kritérii pre moznost postupu
podla Haagskeho dohovoru, vychadzal sud zo skuto€nosti nesporne zistenych v priebehu dokazovania,
na zaklade ktorych prijal sud zaver, Ze krajinou obvyklého pobytu maloletej bezprostredne pred jej
premiestnenim na Uzemie Slovenskej republiky dfia 17.1.2023 bola Ceska republika.

23. Z listinnych dbkazov predloZzenych sudu otcom, ale aj matkou, vypovedi obidvoch rodi¢ov mal sud za
zistené, ze maloleta M. bezprostredne pred ich premiestnenim z Ceskej republiky na izemie Slovenskej
republiky matkou bez suhlasu otca diia 17.1.2023 Zila so svojimi rodiémi az do 17.1.2023, kedy matka
odi8la s maloletou na Slovensko. Uvedené sa udialo bez suhlasu otca, ktory opakovane matke vyjadroval
svoj neslhlas s prestahovanim maloletej. Rodicia viedli v Ceskej republike stikromny aj pracovny Zivot.
Spolocne Zili viac ako Sest rokov v spolo¢nej domacnosti na adrese Na L. XXXX/XX, U. 7 az pokym sa
matka v septembri 2022 odstahovala do bytu nedaleko. Maloleta sa narodila diia XX.X.XXXX sice na
uzemi Slovenska, v Bratislave, av$ak cely svoj Zivot na zaklade dohody rodicov Zila na uzemi Ceske;
republiky. Maloleta navstevovala matersku Skolu Marina Academy, V pfistavu 789/22, 170 00 Praha 7,
a to na zaklade zmluvy o poskytnuti starostlivosti a vzdelavania, s tym, Ze toto pred3kolské zariadenie
bude navstevovat az do 30.6.2023. Maloleta navStevovala toto predskolské zariadenie od decembra
2022. Predtym navstevovala od septembra 2021 sukromné predSkolské zariadenie Florentinum British
nursery & prechool, a to do novembra 2022. Maloleta je vedena v kapitacii aj u ¢eskej pediatricky
MUDr. Agnieszky Podstolskej, U Pruhonu 13, Praha 7. Rodi¢ia ako aj maloleta dlhodobo Zili v Prahe
v Ceskej republike. Otec maloletej Zije v Ceskej republike uz 22 rokov, kde ma stabilné zamestnanie.
Na Obvodnom sude pre Prahu 7, Ceska republika, je vedené konanie pod sp. zn. 43 Nc 502/2023,
ktorého predmetom je navrh otca na upravu pomerov a ur€enia bydliska maloletej a navrh na vydanie
predbezného opatrenia. Prvoinstanény &esky sud rozhodol o zakaze vycestovat matke s maloletou
z Ceskej republiky, prisom odvolaci sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym matke uloZil povinnost
zdrzat’ sa premiestnenia maloletej bez pisomného suhlasu otca alebo prislusného rozhodnutia sudu,
mimo hranic Ceskej republiky. V ramci tychto rozhodnuti eskych sudoyv, tieto sa vysporiadali s otazkou
obvyklého pobytu maloletej a predbezne poudili aj pravomoc konat' vo veci Upravy pomerov maloletej
a rodicov, pricom pravomoc prisliicha Ceskej republike. Namietka matky o nedostatku medzinarodne;
prislusnosti Obvodniho soudu pro Prahu 7 bola zamietnuta.

Matka sa tiez obratila na slovensky sud s navrhom, predmetom ktorého je Uprava vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej, a to na Okresny sud Bratislava lll, vedené pod sp. zn. 37P/19/2023.

Sud nevykonal vysluch maloletej M., a to vzhfadom na jej vek (narodena XX.X.XXXX), sud nepovazoval
tento vysluch za ucelny. Sud je toho nazoru, Ze maloleta M. je vo veku, v ktorom nema dostatocné
zrugnosti na sformovanie svojho vlastného nazoru do tej miery, aby naf nemali vplyv vonkajSie faktory,
a najma aby pochopila podstatu a vyznam navratového konania. NavySe nazor maloletej bol zisteny
cestou kolizneho opatrovnika, ktory uviedol, Ze maloleta povedala, Ze chce byvat v Bratislave, ma u
starych rodi¢ov oblubeného kocura Marka. Chodi jazdit na ponikovi Kviki, oblibenou ucitelkou je L.,
deti v Skolke J., L. a M.. Ma kamaratov z B. X., J. a G. su deti susedov a najviac €asu travi s detmi
najlepsej kamaratky matky J. a J..



24. Argumentacia matky o dochadzani z Bratislavy do Prahy nie je dévodna, €o vyplynulo aj z vypovedi
svedkov. Nebolo sporné, Ze maloleta travila ¢as aj na Slovensku. Tieto pobyty sud so zretefom na
skuto€nost, Ze matka ako aj otec zo Slovenska pochadzaju a maju tu rodi¢ov a dalSich pribuznych,
povazuje za prirodzenu sucast Zivota deti pochadzajucich z ,medzinarodnych“ manzelstiev. Podstatnym
pre vyhodnotenie ich vplyvu vo vztahu k ustaleniu krajiny obvyklého pobytu maloletych deti bol ich ucel a
charakter. V konani bolo preukazané, Ze centrom zivotnych zaujmov rodiny, teda matky, otca a maloletej
bola Ceska republika. V Ceskej republike obaja rodigia, vratane matky dlhodobo, uz pred narodenim
maloletej pracovali, viedli spoloéni domacnost. Malolet4d mala v Ceskej republike na zaklade dohody
rodi€ov vybudované zazemie v podobe byvania, zdravotnej starostlivosti, navstevy predskolského
zariadenia. V tomto zdzemi vybudovanom rodiémi si prirodzene budovali socialne kontakty a rovesnicke
vazby. Skuto€nost, Ze maloleta je v Slovenskej republike evidovany trvaly pobyt na adrese S. 3, Q., nie
je vzhfadom na vysostne eviden&ny charakter takéhoto pobytu pravne vyznamnou pre posudenie krajiny
obvyklého pobytu maloletej. Rovnako bez suhlasu otca doSlo aj k prihlaseniu maloletej do Materskej
Skoly na Slovensku.

25. Opierajuc sa o vykonané dékazy vyhodnotené v predchadzajucich odsekoch, konajuci sud ustalil ako
krajinu obvyklého pobytu maloletej bezprostredne pred jej premiestenim matkou na izemie Slovenske;j
republiky, Ceskl republiku. V prospech uvedeného zaveru svedéia aj uz podrobne oddvodnené
zistené skutognosti, a to Ze maloletd od narodenia Zila v Ceskej republike, rodigia viedli spolo&nu
domécnost, pracovali tam. Maloleté je v Ceskej republike zdravotne poistena, zdravotnu starostlivost
ma zabezpefenu v zdravotnickom zariadeni, ktoré pravidelne podla dékazu predlozeného otcom
od 30.4.2019 az do ich premiestnenia na Slovensko navstevovala. Rovnako v Ceskej republike
navstevovala predSkolské zariadenia.

26. V nadvaznosti na v8etky doterajSie zavery, sud s poukazom na ¢lanok 3 Dohovoru prijal zaver, Ze
maloleta M. mala bezprostredne jej premiestnenim na Uzemie Slovenskej republiky, ku ktorému doslo
konanim matky dfia 17.1.2023 obvykly pobyt na Gzemi Ceskej republiky, ktory nadobudla na zéklade
dohody rodi€ov, pri€om jurisdikciu nad maloletou vo vztahu k rozhodovaniu o opatrovnickych pravach
vykondava Cesky sud.

27. V druhom rade sa sud vysporiadal s otdzkou nadobudnutia a vykonu opatrovnickeho prava k
maloletej M.. Podl'a &lanku 5 Dohovoru sa opatrovnickym pravom rozumeju prava, tykajuce sa osobne;j
starostlivosti o dieta, a najma pravo urcit miesto pobytu dietata. Z predloZenych listinnych dékazov,
rodného listu maloletej, vyvodil konajuci sud jednoznalny zaver, Ze ide o dieta ku ktorému nadobudli
a vykonavaju opatrovnicke prava obaja rodiCia. Otec nadobudol opatrovnicke pravo k maloletej zo
zakona, toto opatrovnicke pravo aj riadne vykonaval, bolo tak nad vSetky pochybnosti preukazané, Ze
bez suhlasu otca matka nebola opravnena rozhodnut o mieste pobytu maloletej. Matka nadobudnutie
opatrovnickeho prava otca nenamietala, spochybriovala vSak jeho vykon, argumentaciou zaloZzenou
na tvrdeniach, Ze otec bol pracovne vytazeny, nemal ¢as na maloletu, prichadzal neskoro domov a
cela opatera o maloletu bola vykonavana matkou. Tato argumentacia matky sa v konani ukazala ako
nedévodna, bez opory vo vykonanom dokazovani, na zaklade ktorého bolo zistené, Ze rodiia malolete;j
Zili v spolo¢nej domacnosti az do septembra 2022, otec spolo¢ne s matkou, teda opatrovnicke pravo
aj skutoCne vykonaval, pricom tvrdenia matky k tejto otdzke sa tykali skor kvality starostlivosti. Tato
okolnost je v8ak vo vztahu k navratovému konaniu, ktoré ako uz bolo vysvetlené vysSie nie je konanim
opatrovnickym, ale konanim predbeznym, v ktorom je potrebné ustalit vylu¢ne otazku jurisdikcie nad
maloletymi detmi, irelevantna.

28. Sudu tak zostalo ustalit napokon otazku, ¢i premiestnenie maloletej bolo vykonané neopravnene.
Ako uz vyplyva z predchadzajucich odsekov, neopravnenym premiestnenim, alebo zadrZiavanim dietata
sa rozumie poruSenie opatrovnickeho prava v danom pripade nadobudnutého zo zakona, podla prava
Clenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred premiestnenim, alebo zadrzanim
a za predpokladu, Ze to pravo sa skuto¢ne vykonavalo, bud’ spolo€ne alebo samostatne, alebo by sa
takto bolo vykonavalo, ak by nedo$lo k premiestneniu alebo zadrzaniu. Opatrovnicke pravo sa povazuje
za vykonavané spolo€ne, ak na zaklade rozsudku alebo zo zakona jeden nositel rodi€ovskych prav
a povinnosti nemdze rozhodnut' o mieste pobytu dietata bez suhlasu druhého nositefa rodi¢ovskych
prav a povinnosti (€ldnok 3 Dohovoru). Sud mal na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
za preukazané, Ze v danom pripade matka premiestnila maloletu dha 17.1.2023 bez suhlasu otca,
resp. opatrovnickeho sudu krajiny obvyklého pobytu maloletej. Od 17.1.2023 tak trva protipravny stav
neopravneného premiestnenia maloletej matkou na uzemie Slovenskej republiky, teda mimo Uzemia
krajiny jej obvyklého pobytu. Tieto skuto€nosti matka dokazmi spdsobilymi preukézat suhlas otca s
premiestnenim maloletej na Uzemie Slovenskej republiky nespochybnila.



29. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani obrana matky vychadzajuca z argumentacie matky, Ze podala
na Okresny sud Bratislava Il navrh na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej. Niet
preto pochybnosti, Ze matka suhlasom sudu s premiestnenim maloletej na izemie Slovenskej republiky
nedisponuje, a to ani na zéklade sudneho rozhodnutia. PraveZe naopak, uznesenim Obvodniho soudu
pro Prahu 7 €. k. 43 Nc 502/2023-13 zo dfia 16.1.2023, Cesky sud predbeznym opatrenim uloZil matke
zékaz vycestovat s maloletou M. mimo hranic Ceskej republiky, a to az do pravoplatného rozhodnutia
sudu vo veci vychovy, vyZivy a urCeni bydliska maloletej. Jej neopravnené konanie zo dnia 17.1.2023
tak nebolo legalizované ani Ziadnymi rozhodnutiami sudov.

30. Sud zaroven konstatuje, Ze navrhovatel, otec maloletej podal navrh na nariadenie navratu maloletej
do cudziny pri neopravnenom premiestneni, resp. zadrzani na tunajsi sud diia 16.2.2023, vzhladom
k ¢omu nebolo spornym, Ze jednoro¢na lehota dana ustanovenim ¢lanku 12 Dohovoru bola v danom
pripade splnena.

31. Matka v konani Ziadala navrat maloletej na Uzemie Ceskej republiky nenariadit s poukazom na
¢lanok 13 pism. b) Dohovoru, citovany v odseku 13 tvrdiac, Ze v pripade nariadenia navratu maloletej
do Ceskej republiky by jej hrozilo vazne nebezpe&enstvo fyzickej a dugevnej ujmy. Sud sa vak s tymto
tvrdenim matky nestotoznil, poukazujuc pritom na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky,
l1l. US 93/2018 zo dia 28.02.2018. Ustavny sid SR v predmetnom uzneseni uviedol, Ze rodi¢, ktory
neopravnene premiestni dieta z miesta jeho obvyklého pobytu, zasiahne nielen do prav druhého rodi¢a
(najma jeho prava na starostlivost o dieta a jeho vychovu), ale aj do prav samotného dietata, najma
prava byt vychovavané oboma rodiémi (¢l. 7 a & 18 Dohovoru o pravach dietata), prava na to, aby
nebolo nezdkonne premiestnené do zahranicia a nevratené spat (&. 11 Dohovoru o pravach dietata),
prava na nezasahovanie do jeho sukromného Zivota, rodiny a domova (¢l. 16 Dohovoru o pravach
dietata), ako aj prava nebyt doCasne alebo trvalo zbavené svojho rodinného prostredia (€. 20 Dohovoru
o pravach dietata). Ustavny sud poukéazal v rozhodnuti aj na judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské
prava (ESLP, napr. vo veci G.N.. proti Polsku z 19.07.2016), z ktorého okrem iného vyplynulo, Ze vynimky
na nariadenie navratu podla Haagskeho dohovoru (tak ako uz judikoval aj Najvyssi sud Slovenske;j
republiky vo rozhodnuti sp. zn. 3Cdo 176/2015 zo diia 27.04.2015) musia byt uplatfiované striktne.
Ujma, na ktoru poukazuje ¢lanok 13 pism. b) Dohovoru, nemdze vzniknut len z odlu€enia dietata od
rodi¢a, ktory dieta uniesol alebo ho neopravnene zadrziava. Odlu¢enie, nech je pre dieta akokolvek
zlozité, automaticky nespifia test existencie vazneho nebezpedenstva.

32. Ustavny sud SR sa v rozhodnuti zaoberal aj dal$ou situaciou aplikovatelnou na dany pripad (vo
vztahu k argumentacii matky proti nariadeniu navratu), a to, Ze ujma, ktora je relevantna ako dévod
pre nenariadenie navratenia dietata do miesta jeho obvyklého pobytu, neméze byt len bezna (teda
taka, ku ktorej spravidla dochadza, ked dieta meni miesto svojho pobytu a prostredie, s ktorym sa
uz zzilo a citi sa v niom dobre), ale musi byt vaZna a tykat sa podstatnych okolnosti Zivota dietata.
Podstatnou ujmou nie su napriklad samotné negativne dopady rodi¢ovskych nezhéd na dieta. Vynimka,
ktora spociva v hrozbe vaznej ujmy v zmysle uvedeného ¢lanku Haagskeho dohovoru, neposkytuje sudu
Statu, do ktorého bolo dieta unesené, moznost zvazovat, kde bude dieta spokojnejSie alebo Stastnejsie,
rozhodnutie o tom je vyhradené konaniu vo veci starostlivosti o dieta pred sudom $tatu, kde malo dieta
pobyt pred inosom (opat z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo 176/2015
zo dna 27.04.2015). Vo svetle citovanej judikatiry nebolo mozné zo strany sudu prisvedCit argumentacii
matky, Ze na Slovensku mé matka vytvorené lepSie podmienky pre starostlivost o maloletu.

33. Nadvazujic na spomenutu judikataru Ustavného sudu SR a Najvy$sieho sudu SR sud uvadza,
Ze v danom pripade bolo jednozna¢ne preukazané, Ze vo vztahu k rozhodovaniu o opatrovnickom
prave k maloletej vykonava jurisdikciu Cesky sud, pred ktorym bolo aj v ¢ase rozhodovania o navrhu
navrhovatela vedené konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. V tejto suvislosti mozno
konstatovat' nielen to, Ze krajinou obvyklého pobytu maloletej je Ceska republika, ale v kontexte s
uvedenym nemozno mat Ziadne pochybnosti o bezpe€nom navrate maloletej na jeho uzemie, nakolko
nebolo Ziadnym relevantnym spésobom zo strany matky spochybnené, Ze by krajina obvyklého pobytu
maloletej nebola pripravena zabezpedit’ aj prostrednictvom sudnych rozhodnuti, resp. opatreni organu
socialnopravnej ochrany deti akikolvek ochranu, pre pripad, Ze by sa to ukazalo ako potrebné. V
Case rozhodovania sudu o navrhu otca Ziadna takato hrozba vyzadujuca si zabezpec&enie primeranych
opatreni zistena nebola. Je nesporné, Ze medzi rodi¢mi je eskalovany vazny a hiboky konflikt, pri¢om
situacia spojena s odchodom matky s maloletou je vazna. Na zaklade tychto skutoCnosti v3ak aj
kontexte s dotknutym rozhodnutim Ustavného sidu SR, na ktorého zavery sud podrobne poukazoval v
odseku 31 a 32 odbévodnenia, pri jeho spravnej aplikacii nemozno sudu vyvodit zaver o opodstatnenosti
odmietnutia nariadenia navratu maloletej na zemie Ceskej republiky, kedZe sa v fiom vyslovne uvadza,
Ze podstatnou ujmou nie su napriklad samotné negativne dopady rodiCovskych nezhéd na dieta. Ako



bolo ustalené vykonanym dokazovanim, v Ceskej republike ma maloleta zabezpe&ené byvanie, otec
v Ceskej republike pracuje, sud sa preto v plnej miere stotoZnil s tvrdenim otca, e méa dostatoéné
prostriedky na zabezpedenie vyhovujucich podmienok pre maloletd po navrate.

34. Poukazujuc na vsetky zistené skuto€nosti, pravne normy a ne nadvazujice pravne zavery sudu
odbévodnené v tomto rozhodnuti, posudil sud navrh otca ako dévodny a dospel k jednoznaénému
zaveru, Ze v danom pripade boli spinené vSetky podmienky pre nariadenie navratu maloletej do krajiny
ich obvyklého pobytu, na uzemie Ceskej republiky. Sumarizujuc vSetky zavery tykajlice sa zisteného
skuto€ného stavu veci zastava sud nazor, Ze okamzity navrat maloletej do krajiny ich obvyklého pobytu
je v danom pripade v jej najlepdom zaujme, preto sud rozhodol tak, Ze nariadil navrat maloletej M. do
krajiny jej obvyklého pobytu do Ceskej republiky v zneni vyroku tohto rozhodnutia.

35. Pre uUplnost sud poukazuje na skuto&nost, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania (porov. uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 16. 11. 2011,
sp. zn. 6 Cdo 145/2011). Predmetom tohto konania je rozhodovanie o navrhu otca pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani maloletej M.. Rozsah takéhoto konania je obmedzeny len na otazky, i
doSlo k premiestneniu alebo zadrzaniu dietata, i premiestnenie alebo zadrzanie bolo nezakonné a i
existuje nejaka prekazka braniaca navratu dietata. V3etky ostatné podstatné otazky, ktoré sa tykaju
statusu dietata a prava a zodpovednosti rodi€ov, maju byt upravené sudmi v krajine obvyklého pobytu
dietata.

36. Sud zaverom k dizke konania uvadza (porov. § 134 ods. 1 CMP), Ze prvé pojednavanie vo veci vytydil
uz na den 28.3.2023, priom pravny zastupca matky poziadal o zruSenie tohto terminu z dévodu jeho
pracovnej cesty v zahranic¢i a matka so substituénym splnomocnenim vo veci nesuhlasila. Z uvedeného
dovodu sud termin pojednavania zrusil a ur&il novy, a to na def 21.3.2023. Tento termin pojednavania
v3ak pravny zastupca matky tiez Ziadal zrusit, tento krat z dévodu choroby matky, podfa dolozeného
lekarskeho vySetrenia z 20.3.2023, nakolko sa jej zdravotny stav zhorSil po jej navrate z dovolenky. Sud
odrocil pojednavanie na 17.4.2023, na ktorom vykonal vysluchy u&astnikov, ktori navrhli eSte vypocutie
svedkov. Svedkov sud vypod€ul na pojednavani 19.5.2023. Sud vo veci rozhodol dfia 19.5.2023, nakolko
skorSi termin pojednavania nebol mozny z dévodu kolizii pojednavani pravnych zastupcov a zatazenosti
zdkonného sudcu.

37. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, pokial tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na sude, ktory
rozhodnutie vydal.

V odvolani sa m4 uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci

sa tyka a €o sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu

sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha, musi byt podpisané a datované.

Ak povinna dobrovolne nesplni, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, mdZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu.



