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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyfiou JUDr. Monikou Kurjakovou, vo veci starostlivosti sudu o mal. B. T.,
nar. XX.XX.XXXX, v tomto konani zasttpené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a
rodiny, Uradom préace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536, dieta rodiov: matky - S.
T., nar. XX XX.XXXX, bytom M. E. XXX a otca - V. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX, maloleta bytom
u matky, v konani o navrhu matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Tymto sa meni rozsudok Okresného sidu Namestovo €. k. 7P/58/2013-45 zo dha 10.03.2014, v Casti
vyroku |. rozsudku tak, ze otec V. T., nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej B. T,
nar. XX.XX.XXXX sumou 200,- Eur mesacne, a to vzdy do kazdého 15-teho dfia v mesiaci vopred k
rukam matky maloletej, poénuc diiom podania navrhu, teda od 02.03.2023.

Il. Vo zvy$nej Casti sud navrh matky zamieta.

lll. Zameskané vyzivné za obdobie od 02.03.2023 do vyhlasenia rozsudku, teda do 01.06.2023 vo vyske
218,71 Eur sud povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach po 50,- Eur, splatnych spolu s beznym
vyzivhym, a to k rukam matky malolete;.

IV. Ziaden Géastnik n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu driia 02.03.2023 navrhovatefka - matka maloletych deti Ziadala
aby sud zaviazal otca maloletej B. k plateniu vyZivného vo vy3ke 200,- Eur mesaéne, a to vzdy do
kazdého 15-teho dfia v mesiaci vopred K jej rukdm, a to 1.9.2023 (vyjadrenie matky na pojednavani
dna 15.5.2023 (¢1.56/2)).

2. Podany navrh odévodriovala tym, Ze posledne uréené vyzivné vo vyske 125,- Eur mesacne, na ktoré
bol otec zaviazany rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 7P/58/2013-45 zo dfia 10.03.2014 nie je v su€asnosti
pre maloletu dcéru postacujuce, kedze vyzivné bolo uréené naposledy priblizne pred deviatimi rokmi a
od danej doby doslo nielen k vSeobecnému narastu Zivotnych nakladov, ale aj k podstatnému zvySeniu
vydavkov maloletej dcéry, ktora od septembra 2022 navstevuje 1. roénik SS X. S. v K. T,, s &im s
zvySené vSetky vydavky spojené s maloletou dcérou, a teda okrem zakladnych potrieb aj na ubytovanie,
cestovanie, uéebné pomdcky a stravu.

3. Otec sa k podanému navrhu pisomne nevyjadril.

4. Kolizny opatrovnik, tak na nariadenom pojednavani v danej veci dfia 15.05.2023, ako aj vo svojej
sprave zo dfia 04.04.2023 (Cl. 22 spisu) uviedol, Ze navrhu matku na zvySenie vyZivného navrhuje



vyhoviet, nakolko je v zaujme maloletej. Jeho vySku ponechal na Uvahu sudu. TieZ uviedol, Ze vykonal
s maloletou pohovor, z ktorého okrem iného vyplynulo, Ze tato nie je s otcom a ani s jeho rodinou v
Ziadnom kontakte.

5. Sud v danej veci uskutoCnil diia 05.04.2023 prvé informativne stretnutie rodiov (¢l. 36-37 spisu),
na ktorom nedo$lo medzi rodi¢mi k uzavretiu rodi¢ovskej dohody, z uvedeného dévodu bol nasledne
vo veci vytyCeny, za uCelom dokazovania a rozhodnutia v danej veci, termin pojednavania na def
15.05.2023 (&l. 56-58 spisu), pri€om sud o navrhu matky rozhodol na dalSom nariadenom pojednavani
dna 01.06.2023 (¢l. 131-132 spisu).

6. Na pojednavaniach nariadenych v danej veci boli vypocuti rodi¢ia maloletého dietata ako aj kolizny
opatrovnik maloletého (na pojednavani drfia 15.05.2023), kde matka zotrvala na svojom podanom
navrhu, priom odporca s tymto podanym navrhom nesuhlasil. Co odévodrioval tym, Ze jeho prijem
mu neumoziiuje platit vyZivné v takejto vyske, ked poukazoval na tu skutonost, Ze ma dalSie dve
vyZivovacie povinnosti ako aj na svoje mesaéné vydavky.

7. V danej veci na zaklade vypovede rodi¢ov maloletej a po oboznameni sa s listinnymi dokladmi tychto
bolo zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav:

8. Ohladne upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, a to konkrétne ohladne
vyzivovacej povinnosti otca voci maloletej, bolo posledne rozhodované tunajSim sudom pod sp. zn.
7P/58/2013-45 zo diia 10.03.2014, ktorym rozsudkom bol otec zaviazany prispievat na vyzivu maloletej
dcéry sumou vo vySke 125,- Eur mesacne. Maloleta B. T. mala v tej dobe 7 rokov a bola Ziackou prvého
roénika ZS v M. E.. Spolo¢ne s matkou a dvoma strodencami Zila v rodinnom dome vo vlastnictve
matky v M. E.. UZ v tej dobe mala maloleta zhorSeny zdravotny stav v suvislosti s korekciou zraku, tato
nosila okuliare a pravidelne 3-krat roéne chodila na kontroly do o&nej ambulancie. Matka v danej dobe
bola na rodiCovskej dovolenke a poberala rodi€ovsky prispevok a pridavky na 3 deti vo vySke 263,- Eur
mesacne. Otec maloletej v danej dobe Zil spolu s priatelkou a jej dvoma maloletymi detmi, jeho prijem
zo zivnosti sa v danej dobe pohyboval v sume od 230-350,- Eur v istom.

9. Pokial ide o su€asné pomery na strane u€astnikov, ohfadne maloletého dietata mal sud preukazané,
a to tak z vypovede matky ako aj z potvrdenia o navsteve Skoly (¢l. 3 spisu), Ze maloleta B. je vo veku
16 rokov a je $tudentom D. X. S. K. T,, a to prvého roénika. Mesaéné vydavky tvrdené matkou boli
zdeklarované ako nasledovné: internat 30,- Eur, obedy v Skole 60,- Eur, cestovné z M. E. do K. T. a spat
45,- Eur, v €om je zahrnuté aj cestovanie MHD po K. T., vreckové na ranajky a veCere v sume 20-25,-
Eur tyZdenne, kupa novych okuliarov 1-krat ro¢ne v hodnote cca 200,- Eur, prispevok na stuzkovu 70,-
Eur ro¢ne, Skolské potreby 12,- Eur, 25,- Eur, 18,- Eur (zoSity, uniforma).

10. Ohladne matky maloletej bolo zistené, a to z listinnych dokladov predloZzenych matkou (potvrdenie
0 mzde z &l. 43- 46, dodatok k pracovnej zmluve z &l. 52, vypis z uctu matky z &l. 47, faktdra na odber
vody z €l. 48, TV a internet z ¢l. 49-50, poistka na auto ¢&l. 51, poplatok za odpady ¢&l. 53+ vypoved matky
z ¢l. 57, sprava kolizneho opatrovnika z €l. 22, €l. 101-130- vypis z U¢tu , ktory patri dcére matky), Ze tato
od roku 2016 pracuje v spolo¢nosti G..D., s. r. 0. so sidlom v M. I., kde v priemere dosahuje mesaénu
mzdu v Cistom vo vySke 650,- Eur + v mesiaci marec 2023 bol tejto vyplateny dafiovy bonus vo vyske
2,481,20,- Eur. Uvedena vySka mzdy je u matky dana tym, Ze tato je samozZiviteflka a od septembra
2022 pracuje len na denné smeny, kedZe ma v starostlivosti eSte jedno maloleté dieta vo veku 11 rokov.
Matka tieZ pobera rodinné pridavky na 3 deti v sume 180,- Eur mesacne (Cl. 22). Matka spolu s detmi,
a teda s maloletou B. ako aj s maloletym synom V. a plnoletou dcérou Studujucou na vysokej Skole
Zije v rodinnom dome, ktory je v jej vlastnictve a jej mesacné vydavky su nasledovné: elektrina 51,-
Eur, internet 9,99,- Eur, telefon 20,- Eur, leasing na auto 200,- Eur, drogéria 50,- Eur, PHM 40,- Eur,
strava 200-300,- Eur, okrem toho ma aj ro¢né vydavky na domacnost, a to platby za TV stanice v sume
82,80,- Eur, ako aj v suvislosti s vydavkami na kurenie (uhlie a drevo) cca 800,- ro¢ne, vodu 56,48,-
Eur a platby dane za smeti a nehnutefnost posledne v sume 97,12,- Eur roCne. Matka tiez plati ro¢ne
poistku z na auto v sume 73,76 Eur. Okrem vy3Sie uvedenych vyZivovacich povinnosti ma matka aj
vyzivovaciu povinnost voéi dalSiemu uz plnoletému dietatu- dcére, vo veku 23 rokov, ktora Studuje na
VS ekonomickej v Z., a ktorej iny otec prispieva na vyZivu sumou vo vyske 150,- Eur mesaéne.



11. Ohladne su€asnych pomerov na strane otca maloletej mal sud tak z jeho vypovede, ako aj z
listinnych dokladov nim predloZzenych (€1.59a az 100) preukazané, Ze tento pracuje ako zamoénik, a to
ako samostatne zarobkovo €inna osoba pre spoloénost’ Y. D.. O.. M.. so sidlom L., ktorym fakturuje za
vykonané prace. Z otcom predloZzenych faktur za rok 2022 a 2023 (&l. 63-70) bolo zistené, Ze priemerny
mesacny prijem otca v Cistom za vy3Sie uvedené obdobie, ktory tento takto vyfakturoval bol vo vySke
1700,- Eur. Nevyhnuté vydavky otca z tohto prijmu z dévodu jeho pracovného zaradenia, a teda ako
zamocnika, ktory poskytoval sluzbu danej spolo¢nosti predstavuju platby na mesaéné odvody v
sume tvrdenej otcom 300,- Eur, kedZe otec vykonava Zivnost ako SZCO ( inak minimalne odvody do
zdravotného a soc. poistenia za rok 2023 predstavuju sumu 201,- a 85,- Eur mesacéne). Z uvedeného
je tak mozné konStatovat, Ze otcov Cisty priemerny mesacny prijem za vysSie uvedené obdobie bol
vo vySke cca 1500,- Eur. Otec spolu so svojou priatelkou a ich dvoma mal. detmi (vo veku 6 a 8 rokov)
Zije v rodinnom dome svojej matky v J., ktorej za byvanie plati najom vo vySke 200,- Eur mesacne v
hotovosti k jej rukam. Ako uz bolo uvedené vysSie otec ma dalSie dve vyzivovacie povinnosti, ktoré v
Case posledného sudu o vyZivhom neboli aktualne, kedZe otcove dalSie mal. deti su vo veku 6 a 8 rokov
a o vyzivnom bolo naposledy rozhodované pred 9 rokmi. Napriek skuto¢nosti, Ze mal. deti a ich matka
Ziju v spolo¢nej domacnosti s otcom, tento na tiet mal. deti prispieva vyZzivhym v sume spolu 200,-
Eur + 37,- Eur mesacne na ucet matky mal. deti, kedZe v dobe, ked spolu nezili, bol otec zaviazany
prispievat na ich vyzivu sumou po 100,- Eur mesaCne na kazdé dieta ( vid rozsudok tunajsSieho sudu
¢.k. 13P/45/2021-23 zo dfia 10.12.2021, ktory nadobudol ppl. diia 22.12.2021 - vid pripojeny spis). Ako
uz bolo uvedené vy3Sie, otec vypovedal, Ze takto stanovené vyZivné otec plati aj nadalej k rukam matky
mal. deti, napriek tej skutoCnosti, Ze obnovili partnerské spoluzitie (€l. 57/2), tiez uhradza mal. synovi
obedy v Skolskom zariadeni v sume 37,- Eur mesacne (&l. 132). Otec ako dalSie vydavky deklaroval:
elektrinu 125,- Eur, voda 25,- Eur, kanalizacia 20,- Eur, telefén 22,- Eur, internet 10,- Eur, splatka
spotrebného uveru 240,- Eur mesacne na rekon$trukciu domu po jeho vyhoreni ku ktorému doslo v
dobe ked tam otec Zil), cestovné do prace a pre potreby domacnosti a mal. deti v sume 100,- Eur
mesacne. Tiez pbdvodne tvrdil, Ze naklady na stravu, ktoré znaSa uhradza iba on pre celd rodinu su vo
vySke od 300,- Eur do 400,- Eur mesagne, na pojednavani diia 1.6.2023 vSak vypovedal, Ze vydavky
na stravu su hradené z prijmu jeho priatelky v sume 400,- Eur (¢l. 132), momentalne je vSak tato od
24.4.2023 nezamestnana. Dal$ie ako uZ ro&né vydavky otca, ktoré otec sidu deklaroval pozostavaju
z vydavkov na kurenie v sume 2.000,- Eur, poistenie domu 150,-Eur, smeti 170,- Eur, dan 150,- Eur,
PZP 120,- Eur, tieZz z vydavkov otca, ktory je silne kratkozraky na vydavky v suvislosti s pomdckami na
korekciu zraku, ktoré predstavuju sumu 200,- Eur ro¢ne.

12. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost. (5) VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Guvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

14. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

16. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.



17. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine (1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

18. Na zaklade vy3Sie zisteného skutkového a pravneho stavu veci sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, ked navrhu matky na zvySenie vyZivného sCasti vyhovel, a to ked
jej priznal vyzivné v sume fiou pozadovanej. Sud mal preukazané, Ze tak na strane maloletej, ako
aj na strane oboch rodi€ov doslo ku zmene pomerov v porovnani s pomermi, ktoré tu existovali v
Case posledného rozhodovania sudu o vyzivnhom. Pokial ide o maloletu B., tato v dobe posledného
rozhodovania sudu o vyZivhom bola ZiaCkou zakladnej Skoly, v su€asnosti je tato Studentkou vysSieho
stupfia vzdelavania, a to strednej Skoly, ktoru navySe navstevuje v mieste mimo jej bydliska, kde v
suvislosti s tymito skuto€nostami doslo k zmene a zvySeniu vydavkov na maloletu tak, ako to bolo
uvedené vysSie. Samotnu zmenu v zaradeni mal. do vy3Sieho stupfia vzdelavania by tak bolo mozné
bez dalSieho kvalifikovat ako dévodnu na zmenu pomerov. V mal sud po zhodnoteni tejto skutoénosti
suCasne preukazané, Ze zmena pomerov nastala aj v oblasti prijmov tak na strane matky ako aj na
strane otca ako povinného rodi¢a. Matke sa v porovnani s poslednym rozhodovanim sudu o vyZzivnom
zvySil prijem z rodi€ovského prispevku cca 260,- Eur na su€asnych cca 650,- Eur v ¢istom. Ku zmene
pomerov v8ak doslo aj na strane otca a to nielen v oblasti prijmu, kedZe tomuto sa prijem zvysil zo
sumy 350,- Eur v gistom na sumu 1.500,- Eur v istom v priemere. Tomuto vSak pribudli dalSie dve
vyzivovacie povinnosti. Potom ako sud zohfadnil vydavky mal. dietata, tak ako boli tieto uvedené vyssie
(bod 9. Odévodnenia rozsudku), ked k tymto zaroven pripocital aj pomernu &ast vydavkov, ktorymi
by sa malo dieta ,spolupodielat” na vydavkoch v suvislosti s byvanim a na domacnost, a stravou v
domacnosti, (ked tu sud vychadzal z vydavkov, ktoré v tejto suvislosti boli zdokladované matkou), dospel
k zaveru, Ze celkové mesacné naklady na mal. B. sa pohybuju v sume cca 430,59 Eur. Za situacie,
Ze otec sa mal. dcérou nestretdva , tuto nekontaktuje, a ani tejto nad ramec stanoveného vyzivného
nijak neprispieva, a teda potom ako osobna starostlivost o mal. je vylu€ne v réZii jej matky, sud dospel
k zaveru, Ze vyzivné v sume pozadované matkou je primerané tak veku ako aj vydavkom malolete;j
a zaroven zodpoveda aj majetkovym moznostiam otca ako povinného rodi¢a. U otca sud vychadzal z
jeho priemerného mesaéného prijmu vo vySke 1.500,- Eur v €istom, vydavky otca boli potom (ako bolo
prihliadnuté aj na povinnost jeho partnerky spolupodielat sa na vydavkoch suvisiacich s ich spolo¢nou
domacnostou ako aj na vydavkoch suvisiacich s ich mal. detmi) konstatované sudom vo vyske 508,11
Eur, k tomu sud pripoéital vyzivovaciu povinnost v sume spolu 200,- Eur, aj ked' tato polozka by sa
mohla javit ako otazna, kedZe s matkou mal. deti Ziju v spolo¢nej domacnosti a teda aj otec vykonava
o mal. deti rovnaku starostlivost’ ako ich matka. Vydavky otca tak boli mesaéne ustalené na sumu vo
vyske 708,11,- Eur. Na zaklade uvedenych skutocnosti sud potom stanovil vyZivné v sume 200,- Eur
mesacne.

19. V danej veci matka pozadovala priznat' vyzivné od 1.9.2022, ateda od doby ako mal. dcéra nastupila
do 1. Roénika D. X. S.. Navrh v danej veci véak podala dfa 2.3.2023, &o dévodila tym, Ze na nato nemala
Cas lebo mala zdravotné problémy. Uvedené skutoénosti matka sudu jednak ni¢im nezdokladovala,
a jednak za situacie takej zavaznej zmeny pomerov ako u maloletej (vySSi vek ako aj vyssi stupen
vzdelavania, ktoré boli u maloletej nie nahodné ale predpovedatelné), podla nazoru sidu matke ni¢
nebranilo, aby dany navrh na zvy3enie vyZivného podala skér ako 7 mesiacov od Ciasto¢nej zmeny
pomerov maloletej. Aj ked je mozné v pripade mal. deti priznat’ vyzivné. KedZe tak sud nevzhliadol v
danej veci dévody osobitného zretela tak ako ich ustanovuje § 77 ods. 1 Z&kona o rodine, v tejto Casti
navrh matky ako nedévodny vyrokom Il. rozsudku zamietol.

20. Zaroven, kedZe sud priznal vyzivné od podania navrhu, a teda od 2.3.2023 vzniklo otcovi
zames$kané vyzivné do vyhlasenia rozsudku , a to za uvedené obdobie vo vy8ke 218,71,- Eur, kedZe otec
mal zaplatit za dané obdobie sumu 593,71,- Eur , tento zaplatil 375,- Eur, rozdiel vyslednych sum tak
predstavoval sumu vo vySke 218,71 Eur. Uvedena suma bola otcovi umoznena splacat’ v splatkach, ked
sud prihliadol na dal3ie dve vyZivovacie povinnosti otca k mal. detom a vySku jeho mesaéného prijmu,
ako aj skutoCnosti, Ze jeho partnerka s ktorou Zije v spol. doméacnosti ma v sucasnosti obmedzené
moznosti spolupodielat sa na vydavkoch ich spolo€nej domacnosti a ich mal. deti vzhladom k vyssie
uvedenym zisteniam.

21. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého Ziaden
z UCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak, kde sud podfa §



55 CMP zéaroveri nemal za to, Zeby bolo spravodlivé vzhladom na okolnosti pripadu priznat nahradu
trov konania, kedze sud tieto nemal preukazané, a ucastnici tieto ani netvrdili.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania - § 364 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, {e pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania - § 365 ods. 1 az 3 CSP.

Toto rozhodnutie je v Casti o vyzivhom vykonatelné doruenim (§ 44 Civilného mimosporového
poriadku ).

Podla § 376 Civilného mimosporového poriadku, ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méZze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit' pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdazanim pohladavky

c) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutelnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



