Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 2C/331/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7613210866

Déatum vydania rozhodnutia: 05.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Dubovinska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2013:7613210866.2
Rozhodnutie

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Viera Dubovinska, v pravnej veci zalobcu,
Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00151653, Tomasikova 48, Bratislava, pravne zast. JUDr. Romanom
Kvasnicom, advokatom, s.r.o., Sad A. Kmeta 24, Piestany, proti zalovanym: X. S. S., T.. XX.X.XXXX,
T. H. H. XXX, X. 8. S, T.. XX.X.XXXX, H. H. XXX, obaja zast. opatrovnikom, Mgr. Viktorom LiSuchom,
vy$Sim sudnym dradnikom Okresného sudu Roznava o zaplatenie 1 646,60 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovanivl.a2.radesipovinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske | 646,60
eur a 8% ro¢ny urok z omeskania zo sumy | 246,68 eur od 4. 5. 2013 do zaplatenia a trovy konania vo
vysSke 98,50 eur a to vSetko do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanivl.a2.radestipovinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi trovy pravneho zasttpenia
vo vySke 411,25 eur na ucet pravneho zastupcu Zalobcu, JUDr. Romana Kvasnicu, advokata, s.r.o.
Advokatska kancelaria PieStany a to do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca navrhom na zadatie konania doruéenym sudu dfia 30.5.2013 domahal sa od Zalovanych v 1. a
2. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatenia 1 646,60 eur s prisluSenstvom a trov konania s odévodnenim,
Ze zalovani poruSili zmluvné podmienky z uzavretej Zmluvy o kontokorentnom uUvere k plneniu ktorych
sa zmluvne zaviazali.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 2Ro/316/2013 - 51, zo dha 30.5.2013, ktory zalovanym nebolo
mozné dorucit do vlastnych ruk, preto sud uznesenim sp. zn. 2C 331/2013 - 74, zo dna 5.12.2013, podla
§ 173 ods. 2 O.s.p. platobny rozkaz v celom rozsahu zrusil.

Zalovani sa k navrhu na zagatie konania pisomne nevyjadrili, zasielky sudu nepreberali.

Sud Setrenim prostrednictvom OO PZ SpiSské Vlachy zistil, ze zalovani sa na adrese trvalého bydliska
nezdrzZiavaju, dlhodobo Ziju na neznamej adrese v Anglicku, preto im sud na ochranu prav konani
ustanovil opatrovnika podla § 29 ods. 2 O.s.p. v osobe Mgr. Viktora LiSucha, vy$Sieho sidneho uradnika
Okresného sudu Roznava.

Ustanoveny opatrovnik sa pojednavania nezucastnil, doruenie predvolania bolo riadne vykazané, preto
sud pojednaval v jeho nepritomnosti v stlade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to Zmluvou
o kontokorentnom uvere, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami Zalobcu, vyzvami na splatenie
pohladavky s prisludenstvom zo dha 16.5.2011, predZalobnymi vyzvami na zaplatenie pohladavky zo



dfia 21.6.2011, oznameniami a vyzvami zo dia 29.9.2011, Specifikaciou stavu pohfadavky Zalobcu ku
driu 13.5.2013, vypisom z Uctu a zistil tento skutkovy a pravny stav.

Zalobca je obchodnou spolognostou zapisanou v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |,
oddiel: Sa, Vlozka Cislo 601/B.

PInou mocou zo dha 23.1.2012 Zalobca splnomocnil JUDr. Romana Kvasnicu na jeho zastupovanie
v konani vodi Zalovanym v 1. a 2. rade, z pre€erpania U&tu &. XXXXXXXXX/XXXX, su€asné &. uctu:
XXXXXXXXXIXXXX.

Na zaklade zmluvy o predaji podniku zo dna 30.12.2012, v sulade s ustanovenim § 476 ods. 1
Obchodného zakonnika, doslo s G¢innostou od 31.3.2013 k postupeniu vSetkych prav a povinnosti z
fyzickej osoby - JUDr. Roman Kvasnica, advokat, na pravnicku osobu - JUDr. Roman Kvasnica, advokat,
s.r.o., konajucu JUDr. Romanom Kvasnhicom, advokatom a konatelom. To znamena, Ze touto zmluvou
presli na spolo¢nost JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., aj vdetky prava a povinnosti, vyplyvajuce
z udelenej plnej moci zo dha 23.1.2012.

Na zéklade zmluvy o kontokorentnom uvere zo diia 9.1.2005, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanymi
v 1. a 2. rade, Zalobca poskytol Zalovanym k ich sporozirovému Uc€tu &islo XXXXXXXXXX/XXXX,
kontokorentny uver, do vysky uverového ramca 10 000.- Sk, s dohodnutou premenlivou vysSkou urokove;j
sadzby, ktora ku driu uzatvorenia zmluvného vztahu bola vo vyske 12,15% p.a.a. Kone€na splatnost
uveru bola dohodnuta do 8.1.2007.

Vy8ka uverového ramca kontokorentného uveru bola s ucinnostou od 9.3.2006 zvySena z pévodnej
vySky 10 000.- Sk na vysku 30 000.- Sk.

Doba trvania zmluvy o kontokorentnom uvere sa v zmysle ¢lanku Ill. bodu 1. predizovala vzdy o dobu
jedného roka, nakolko zalovani neoznémi’Ii zalobcovi, najneskér v lehote 1 mesiaca pred uplynutim doby
trvania zmluvy, Zze nemaju zaujem o predizenie doby trvania zmluvy.

Ako vyplyva z €l. Il. bodu 8 zmluvy o kontokorentnom uUvere, zmluvné strany sa dohodli, Ze splatné droky
a poplatky sa driom ich splatnosti stavaju sucastou istiny.

Z dbévodu porudovania zmluvne dohodnutych povinnosti Zalovanymi, Zalobca v zmysle uzavretej zmluvy
o kontokorentnom uvere a VSeobecnych obchodnych podmienok, ukonéil so Zalovanymi ku dru
227.7.2009 zmluvny vztah zaloZzeny zmluvou o kontokorentnom uvere a vyzval ich na zaplatenie dlhu,
celej sumy precrpania uctu. Urobil tak aj listami zo dha 16.5.2011 a 21.6.2011 ako aj oznamenim a
vyzvou zo dna 29.9.2011, ktorou zaroven zalovanych informoval o zmene Cisla uctu, na ktori st povinni
diznu sumu zaplatit, a to aj &islo Ustu XXXXXXXXX/XXXX.

Na tieto vyzvy Zalovani nereagovali a do dfia podania tohto navrhu nezaplatili na ucet zZalobcu ziadnu
sumu, v désledku ¢oho zalobca pristupil k vymahaniu diznej sumy. Ku diu 13.5.2013 dosiahla vyska
splatného dlhu zalovanych celkom sumu 1 646,60 eur.

Uvedend suma pozostava z istiny vo vyske 1 246,68 eur, urokov z omeskania v celkovej vySke 382,52
eur, vyCislenych z nezaplatenej istiny za obdobie od ukon&enia zmluvného vztahu zaloZzeného zmluvou
o kontokorentnom uvere t.j. od 28.7.2009 do vyc€islenia pohfadavky, t.j. do 13.5.2013, pri aroCeni istiny
urokom z omeskania 8% p.a., poplatkov vo vySke 17,26 eur, vyCislenych za obdobie od 1.2.2009 do
ukoné&enia zmluvného vztahu zalozeného zmluvou o kontokorentnom Gvere t.j. do 28.7.2009. Zalobca
vysku uplatneného naroku v konani riadne dokladoval.

Podla § 420 ods. | Obdianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktori spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak
zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol



individualne ovplyvnit obsah dodavatefom pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Podla ods. 2,
3 tohto ustanovenia dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti a spotrebitefom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svoje obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo, ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Podla ods. 2 za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Podla ods. 3, ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

Podla § 45 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v pochybnostiach a obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 153 ods. 3 O.s.p., sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu so spotrebitelskej zmluvy aj
bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouzZivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je
neprijatelna.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje nariadenie viady
€. 87/1995 Z.z. a je 0 8% bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na z&klade skutoénosti, ktoré medzi u€astnikmi neboli sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého dlhu.

Posudzovany pravny vztah GCastnikov konania je od svojho vzniku pravnym vztahom zalozenym
Standardizovanou spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitelské zmluvy nesmua obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuji znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, teda neprijatelné zmluvné podmienky, pod sankciou absolutnej neplatnosti. Zalovani boli
ucastnikmi zmluvy ako spotrebitelia, preto sud uplatfiovany narok zalobcu posudzoval podla noriem
spotrebitelského prava, predovSetkym z pohfadu, ¢i Zalobca neuplatiiuje svoje naroky z neprijatelnej
zmluvnej podmienky, ktora je neplatna.

Uverova zmluva uzavret4 medzi Zalobcom a Zalovanymi je vo svojej podstate spotrebitelskou zmluvou
a vztahuju sa na nu ustanovenia § 52 a nasl. V konani bolo preukazané, ze na zaklade Zmluvy o
kontokorentnom Uvere €. XXXXXXXXXX/X/X poskytla Slovenska sporitelfia, a.s. Zalovanym vysku
uverového ramca 331,90 eur, s naslednym zvySenim na sumu 995,80 eur s premenlivou urokovou
sadzbou 12,15% p.a. s kone¢nou splatnostou Uveru ku dru 8.1.2007.



Zalobca si uplatnil proti Zalovanym zaplatenie sumy 1 646,60 eur s prisluSenstvom titulom
nedodrzania dohodnutych zmluvnych podmienok z uzavretej Zmluvy o kontokorentnom uvere. Na
zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna, zalobca uplatneny narok
riadne dokladoval, Specifikoval diel€ie naroky, spésob ich vypoétu, o ktorych sud nemal pochybnosti. Sud
z uradnej povinnosti nezistil okolnosti, ktoré by sposobovali neplatnost’ pravneho ukonu v €asti dohody
ucastnikov v zmluve o Uvere.

Zalobca je obchodnou spolognostou zaloZenou za uéelom podnikania a jeho spravanie v ramci
predmetu Cinnosti je ekonomicky podmienené. Je nepochybné z predmetného zmluvného vztahu medzi
ucastnikmi konania doslo k relevantnému a slobodnému dojednaniu podmienok za ktorych sa uver
Zalovanym poskytol, s ur€itym zvyhodnenim, Ze nebola poZadovana zabezpeka, teda zvysenym rizikom,
ktoré na seba prevzal zalobca.

Podstatné je, aby prava a povinnosti vyplyvajice zo zmluvného vztahu, ktorého i¢astnikom je na jedne;j
strane dodavatel a na druhej spotrebitel boli vzajomne vyvazené uz v €ase vzniku zmluvy. V suvislosti
s uplatfiovanym narokom zalobcu sud znacnu nerovnovahu v neprospech spotrebitela nezistil, a preto
rozhodol tak ako znie vyrokova Cast rozsudku

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a zalobcovi ktory mal v konani Uspech priznal
pInu nahradu trov konania vo vyske 509,75 eur, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z
navrhu vo vySke 98,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 411,25 eur.

Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z nasledovnych poloziek:

Odmena advokata za tri ukony pravnej pomoci, tarifna odmena za kazdy ukon vo vyske 71,37 eur
(vypoctovy zaklad 1 646,60 eur) a to 23.1.2012 prevzatie veci a prva porada s klientom, 16.5.2013
pisomné podanie na sud - navrh na za€atie konania, 5.12.2013 ucast na pojednavani sudu, odmena
advokata za tri ukony pravnej pomoci spolu 214,11 eur.

Néhrada hotovych vydavkov za jednotlivé ukony pravnej pomoci a to: pausalna suma nahrad za tri ukony
pravnej pomoci, 1 ukon pravnej pomoci v roku 2012, t.j. 1 x 7,63 eur, pausalna suma nahrad za 2 ukony
pravnej pomoci v roku 2013, t.j. 2 x 7,81 eur = 15,62 eur. Pau8alna suma nahrad za 3 ukony pravne;j
pomoci 23,25 eur.

Cestovné nahrady: cesta uskutoCnena substituentom - advokatom JUDr. FrantiSkom Buhlom,
motorovym vozidlom ECV: KE386HM na pojednavani sudu diia 5.12.2013 z Kosic do Spisskej Nove;
Vsi a spat, 2 x 76 km. Suma zakladnej nahrady: 152 x 0,183 eur = 27,81 eur, nahrada za spotrebované
pohonné latky pri priemernej spotrebe 6 | na 100 km: 9,121 x 1,37 eur = 12,49 eur. Cestovné nahrady
spolu 40,30 eur.

Nahrada za stratu asu, pri ceste na pojedndvanie sudu dfia 5.12.2013 z KoSic do Spidskej Novej Vsi
a spat' 2 x 75 minut, 5 polhodin x 13,01 eur = 65,05 eur.

Dan z pridanej hodnoty za rok 2012 a 2013 vo vyske 20% zo sumy 342,71 eur: 68,54 eur DPH podfa
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej pomaoci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KosSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
dbdkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho

mozno odovodnit

VO Veci,

navrhnuté

skutkovym

alebo

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych

deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



