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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyfiou Mgr. Janou Kosorinovou v pravnej veci vyzivou opravnenej osoby: I. L.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX, v konani zastupeny JUDr. Danicou Sitarovou, advokatkou so sidlom
Levice, Namestie Hrdinov 13, proti vyZivou povinnej osobe: W.. C.S. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom J.
XXX, o urenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Vyzivou povinna osoba je p o v i n n a prispievat na vyzivu vyzivou opravnenej osoby: |. L., nar.
XX XX XXXX sumou 220,- eur mesacne vzdy do 15-teho diha toho-ktorého mesiaca vopred k jej rukam
po¢nuc dfiom 01.06.2023.

II. Sud vo zvySnej Castinavrhzamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. VyZivou opravnena osoba (plnoleté dieta) sa navrhom, sudu doruéenym dria 07.10.2022, domahala
uréenia vyzivného zo strany vyZivou povinnej osoby (otca) vo vySke 300,- eur mesacéne. V navrhu
poukazal na to, Zze je Studentom vysokej Skoly. Otec mu na vyzivu neprispieva. Domnieval sa, Ze
vyZivné na celé studium je uhradené tym, Ze obdrzal zaCiatkom tohto roka dotaciu od Pédohospodarskej
platobnej agentury, o ktoru poZiadal ako SHR otec. Poukazanim tychto financii otec vo€i nemu v podstate
vyrovnal zaostalost na vyzivhom za dva roky Studia. Poukazal na to, Ze pocas Studia ma vydavky, ktoré
sam nedokaze uhradzat, napr. uebnice, internet, dochadzku do 8koly, ktoru pre zlé spojenia riedi autom
(auto si zadovazil z financii vyplatenych od Pédohospodarskej platobnej agentury). Uviedol, Ze matka
pracovala eSte v minulom roku u otca, nasledne bola nezamestnana a od januéra opat pracuje. Ona
hradi naklady na byvanie v rodinnom dome, ktorého je spoluvlastnikom. Otec za dom uhradza vodné
a sto¢né. Mal snahu si zarabat' na Zivobytie, kedZe ma vztah k zvieratam. Choval stddo oviec, ktoré
predal, nakolko na farmu neméze chodit. Tiez predal stado krav. Z tychto penazi hradil svoje naklady,
mama vtedy

nepracovala. Jeho vztahy s otcom sa narusili, ked si otec naSiel priatefku. Na pojednavani dha
01.06.2023 pravna zastupkyna uviedla, Zze otec uhradil sumu 2 200,- eur v priebehu konania, teda
zaostalé vyzivné nema. Navrhla vyZivné ur€it vo vyske 220,- eur po&nuc diiom 01.06.2023.

2. Sud rozhodol v nepritomnosti vyzZivou povinnej osoby - otca, ktory bol riadne a v€as predvolany.
Neucast neospravedinil, ani nepoziadal o odro€enie pojedndvania z dolezitych dévodov.

3. Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav:



Manzelstvo rodi€ov vyZivou opravnenej osoby bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Levice
zo diia 08.11.2021 €.k. 6Pc/24/2021-40 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 20.06.2022 ¢&.k.
6Pc/24/2021-49.

3.1. VyZivou opravnena osoba je Studentom 3. ro&nika Slovenskej pofnohospodarskej univerzity v Nitre,
Fakulta agrobiolégie a potravinovych zdrojov, dennou formou. Denne do Skoly dochadza motorovym
vozidlom, ktorého je vlastnikom. Mesa¢né naklady na pohonné hmoty odhadol na 150 - 200,- eur, stravu
200,- eur. Za internet a mobil uhradza 17,- eur mesacne. Je vlastnikom nehnutelnosti - pody, na ktorej
jeho otec vykonava c&innost SHR a tieZ spoluvlastnikom rodinného domu. Ma uzatvorend dohodu o
vykonani prace so spolo€nostou ACHP Levice, a.s., ktorej predmetom je odobranie vzoriek z pédy.
Pracovna uloha méa byt vykonana od 20.02. do 31.07.2023 v rozsahu do splnenia pracovnej ulohy,
najviac v rozsahu 350 hodin. Odmena je dohodnuta 2,- eura za kazdu odobratu vzorku.

3.2. Podla sudom zadovazeného darfového priznania vyZivou povinnej osoby, otec za r. 2022 dosiahol
prijmy vo vysSke 108 347,38 eur, vydavky 107 322,17 eur, zaklad dane predstavoval 1 025,21 eur.
Doklady preukazujuce svoje mesacné, pripadne roné naklady, na vyzvu sudu, nepreukazal. Je vSak
zrejmé (Cl. 54), Ze suhlasil s vyzivnym vo vyske 220,- eur mesacne.

4. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

5. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

6. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

7. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

8. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

9. Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

10. Sud poukazuje na to, Zze povinnostou oboch rodi€ov, je venovat vSetky sily na désledné
zabezpecenie vyZivy deti v zaujme ich riadneho néleZitého telesného a duSevného vyvoja, za ktorym
ucelom ma povinnost kazdy z rodi€ov vyvinut vdetko Usilie na to, aby zaobstaral prostriedky pre svoje
deti.

11. Ugelom vyzivného je uhradzanie nielen priebezne sa vyskytujucich beznych potrieb dietata, ale
vSetkych potrieb prospesnych k jeho v8estrannému vyvoju. Pri ur€ovani rozsahu vyZivovacej povinnosti
k detom musi mat sud na zreteli, Ze zaistenie tejto vyZivy sa tyka nielen vyZivy vo vlastnom slova zmysle,
ale vSetkych nevyhnutnych potrieb pre Zivot kultirneho ¢loveka. Je potrebné, aby rodi€ia poskytovali
podfa svojich schopnosti a moznosti tofko prostriedkov na vyZivu deti, aby z nich boli uspokojené osobné
potreby dietata, pokial ide o vyZivu, ako i potreby na prehlbovanie vzdelania, rozvoju zaujmov a zalub,
pripadne pripravu na povolanie.



12. Z&kladnymi pravidlami pri uréovani vysky vyzZivného su jednak odévodnené potreby opravneného,
ako i schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného. Opravnené potreby nezahffiaju iba
stravovanie, ale su dané $irSie - potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, i kultirnymi. Zavisia
najma od veku, zdravotného stavu. Na strane povinného sud prihliada na jeho schopnosti, teda faktické
prijmy, ktoré dosahuje v ¢ase sudneho konania, ale aj na potencionalne prijmy, teda nielen to, o povinny
skuto€ne zarobi, ale aj to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav,
kvalifikaciu, odbornost, vedomosti, zru¢nosti, pracovné skusenosti a pod. Skima tiez majetkové pomery,
ktoré posudzuje komplexne, okruh oséb, ktorym je povinny poskytovat vyZivné, zarobkové moznosti
podla prijmov z obdobia pred stratou zamestnania, ak sa preukaze, Ze sa povinny vzdal bez vazneho
dovodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku.

13. V prejednavanej veci mal sud preukazané, Ze navrh na uréenie vyzivného bol podany dovodne.
Z dokazovania vyplyva, Ze plnoleté dieta sa Studiom na vysokej Skole (dennou formou) pripravuje na
svoje buduce povolanie, teda zatial nenadobudlo schopnost samo sa Zivit. Jednozna¢ne ma naklady so
zadovazenim si u€ebnych pomdcok, cestovnym, stravovanim, oSatenim, ako i Sportovym a kultdrnym
vyzitim, priCom tieto naklady hradi matka dietata, resp. plnoleté dieta z financii ziskanych predajom
hospodarskych zvierat. Sice v €ase rozhodovania sudu plnoleté dieta malo prijem z dohody o vykonani
prace, ktora skuto&nost v8ak nezbavuje rodiCov povinnosti prispievat na jeho vyZivu. VyZivné urcil sud vo
vySke 220,- eur mesacne, ktoré je primerané odévodnenym potrebam plnoletého dietata, moznostiam
i schopnostiach oboch rodi€ov. Takto uréené vyZivné spolu s vyZivnym, ktoré je i matka synovi povinna
poskytovat' a rodinnymi pridavkami, je spdsobilé pokryt sucasné oddévodnené potreby dietata.

14. Sud v prevysujucej Casti (nad sumu 220,- eur) navrh s poukazom na vy3Sie uvedené zamietol ako
neddvodny a vyZivné urcil od 01.06.2023, ked otec v priebehu konania synovi uhradil sumu 2 200,- eur,
teda odo - dfa zac€atia konania zaostalost na vyZivhom nevznikla.

15. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len
,CMP*) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje, v troch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, oznaCenie mena,
zamestnania a bydliska u€astnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi
byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia podla civilného mimosporového poriadku (ina ako pefiazna povinnost
tykajuca sa maloletého, resp. podla osobitného zakona (exekucny poriadok ).

Rozsudok v €asti vyzivného je vykonatelny doru¢enim (§ 44 CMP).



