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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci navrhovatela: A. B., nar.
XX XXXX, bytom C., D. XXX/X, zast. JUDr. Pavlom Babiakom, advokatom so sidlom v Prievidzi, G.
Svéniho 6, proti matke maloletého dietata: E. A., nar. XX.X.XXXX, bytom F. E. G. D. XXX/X, zast.
H. I. J. J., advokatom so sidlom v Bojniciach, Prievidzska 254/26 a maloletému dietatu: K. A., nar.
XX.X.XXXX, bytom F. E. G. D. XXX/X, v konani zastupeny Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Prievidza, o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

|. Navrh zamieta.

Il. Sud priznava matke maloletého K. voci navrhovatelovi nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, ktory je v rodnom liste maloletého K. zapisany ako jeho biologicky otec, navrhom
podanym na sud, dfia 30.1.2023, Ziadal, aby sud urgil, Ze nie je otcom maloletého K. A., nar. XX. X. XXXX,
z matky E. A, nar. XX.X.XXXX. Svoj navrh zdbvodnil tym, Ze rozsudkom tunaj8ieho sudu, na zaklade
rodi€¢ovskej dohody, bol malolety K. zvereny do osobnej starostlivosti matke a otcovi (navrhovatel) bola
uréena vyzivovacia povinnost voci maloletému vo vySke 175 eur mesacne, pocnuc diiom 1.10.2021,
ktoré vyzivné si aj riadne plni. Dozvedel sa v8ak, Ze v inkriminovanom obdobi, ked bol s matkou
maloletého K. v priatelskom vztahu, matka maloletého mala viacero znamosti a z tohto dévodu si mysili,
Ze tento jeho navrh je dévodny, pri¢om Ziada, aby sud vykonal znalecké dokazovanie znalcom z odboru
genetika, analyza DNA. Otcovstvo k maloletému K. uznal dfia 5.2.2020 na matricnom urade Mesta
Bojnice.

2. Matka maloletého K. po vykonanom dokazovani Ziadala navrh ako nedévodny zamietnut, poukazujuc
na to, Ze v priebehu celého konania tvrdila, Ze biologickym otcom jej maloletého syna méze byt len
navrhovatel, pretoZze v ¢ase rozhodnom pre pocatie dietata intimny vztah so Ziadnym inym muzom,
okrem navrhovatela, nemala.

3. Kolizny opatrovnik po vykonanom dokazovani ziadal navrh navrhovatefa ako nedévodny v celom
rozsahu zamietnut'.

4. Dokazovanim, vykonanym na pojednavani, vypocutim navrhovatela, matky maloletého, kolizneho
opatrovnika, a oboznamenim obsahu spisu - osobitne navrh &.1. 1, rodny list maloletého €.I. 3, rozsudok
tunajieho sudu ¢€.k. 15P/40/2021-58 zo diia 13.1.2022 a Znalecky posudok Mgr. Zuzany HoleSovej,
PhD., z odboru genetika, analyza DNA ¢&. 14/2023 ¢&.l. 56, mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:



5. V rodnom liste maloletého K. je ako jeho biologicka matka uvedena E. A., nar. XX X.XXXX a ako
biologicky otec A. B., nar. X. X XXXX.

6. V sucasnej dobe je malolety K., na zaklade rozsudku tunajSieho sudu, &.k. 15P/40/2021-58, zo dna
13.1.2022, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 2.2.2022, zvereny do osobnej starostlivosti
matky, E. A. a navrhovatel bol ako otec maloletého zaviazany platit na vyZivu maloletého mesacne
sumu 175 eur, po¢nuc diiom 1.10.2021.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika, zo dfa 27.2.2023, doru€enej stidu dna 28.2.2023, mal sud takisto
zistené, Ze navrhovatel na podanom navrhu o zapretie otcovstva trva. Uviedol, Ze je pravda, Ze
uznal otcovstvo k maloletému K., avSak neskdr, od roznych zndmych, sa dozvedel, Ze matka dietata
udrziavala vztah aj s inym muzom, priom nevie presne o koho ide. S maloletym K. sa nestretava,
takisto ani s matkou nema Ziadnu komunikéciu, vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému K. si viak plini.
Matka maloletého K. im uviedla, Ze navrh navrhovatela na zapretie otcovstva ju neprekvapil. Otcom
jej maloletého syna K. je vS8ak navrhovatel, pri¢om ona sama je presved¢end, Ze ide o manipulaciu
otcovej rodiny, ktora je vplyvna, politicky sa angaZuje a nevyhovuje jej nemanzelské dieta navrhovatela.
Navrhovatel sa o jej maloletého syna nezaujima, a to ani o jeho zdravotny stav, potreby, nad ramec
vyzivného na neho ni¢im neprispieva. Malolety bol po¢as pohovoru s matkou riadne zaopatreny, posobil
spokojnym dojmom a vzhfadom k nizkemu veku odpovedal na poloZzené otazky neverbalne. Bolo mozno
pozorovat, Ze k matke ma vytvorené pozitivne citové vazby. Z doposial zistenych skuto&nosti vyplyva,
Ze matka suhlasi s testom otcovstva, pretoZe je presvedend, Ze navrhovatel je biologickym otcom
maloletého K.. Urad je toho nazoru, Ze je v zaujme maloletého, aby mal v rodnom liste zapisaného
biologického otca a pokial sa vykonanym dokazovanim preukaze, Ze navrhovatel je otcom maloletého,
zapretie otcovstva nebude v rozpore so zaujmami maloletého dietata.

8. Na pojednavani pred sudom navrhovatel uviedol, Ze nasledne, potom, ako podpisal ,papier® na
matrike, sa dozvedel od svojich znamych, Ze matka maloletého K. mala intimne vztahy aj s inymi
muzmi. Potom, ako prebehlo konanie na tunajSom sude, pod sp.zn. 15P/40/2021, matka maloletého
s nim prerusila v3etky kontakty a odvtedy nema o maloletom Ziadne informacie. Mesiac po narodeni
maloletého K. bol spolu s jeho matkou na matrike, kde dobrovolne otcovstvo k maloletému uznal.
Nasledne, niekedy v marci alebo aprili roku 2020, sa dozvedel od svojich znamych, Ze matka mala
v ¢ase rozhodnom pre poCatie maloletého mala intimny vztah aj s inymi muzmi. Odmietol uviest mena
konkrétnych oséb, od ktorych sa mal dozvediet, Ze v rozhodnom &ase mala matka maloletého K. intimne
vztahy aj s inymi muzmi, o bolo v obdobi mesiacov jun 2019 az august 2019.

9. Matka maloletého dietata na pojednavani okrem iného uviedla, Ze navrhovatel je otcom maloletého
K..V Case, ked mala s navrhovatelom intimny vztah, bola navrhovatelovi verna, pricom nemala intimny
pomer isty €as so Zziadnym muzom aj nasledne, ked sa s navrhovatefom rozisla. S navrhovatelom mala
priatelsky vztah od 31.8.2018 aZ do narodenia maloletého K., ked mesiac po pérode sa rozisli, pricom
pocas celého obdobia ich vztahu udrziavali intimne vztahy.

10. Zo z&verov znaleckého posudku €. 14/2023, vypracovanym sudom ustanovenou znalkyfiou, Mgr.
Zuzanou HoleSovou, PhD., znalkyriou z odboru genetika, analyza DNA, mal sud zistené, Ze z vysledkov
analyzy 16 polymorfnych usekov vyplyva, Ze otcovstvo A. B., nar. X.X.XXXX, vo¢i maloletému K. A., nar.
XXX XXXX, mozno povazovat za prakticky dokézané s pravdepodobnostou 99, 999998394 %.

11. Otec i matka maloletého K. a takisto ani kolizny opatrovnik, nemali vo¢i zaverom sudom ustanovenej
znalkyne, Ziadne vyhrady, resp. s obsahom znaleckého posudku vypracovaného znalkyfiou sa stotoznili,
pricom pravny zastupca matky maloletého Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut' a otcovi ur€it voci
matke maloletého dietata nahradu trov konania vo vyske 100%.

12. Podla § 93 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine, muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym
vyhlasenim rodiCov, mdze otcovstvo pred sidom zapriet do 3 rokov odo diia jeho ur€enia len ak je
vylu€ené, Ze by mohol byt otcom dietata; tato lehota sa nekonci pred uplynutim troch rokov od narodenia
dietata. Ustanovenia § 86 ods. 2 a § 88 ods. 1 sa pouziju primerane.



13. Podla § 86 ods. 2 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine, ak manzel stratil spdsobilost na pravne ukony
pred uplynutim lehoty na zapretie otcovstva, méze otcovstvo zapriet jeho opatrovnik do troch rokov odo
dfia, ked sa dozvedel o skuto€nostiach dévodne spochybriujucich otcovstvo.

14. Podla § 88 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z.z. o rodine, manzel ma pravo zapriet’ otcovstvo voci dietatu
a matke, ak su obidvaja nazive a ak nezije jeden z nich, vo¢i druhému. Ak nezije ani dieta ani matka,
toto pravo manzel nema.

15. Navrh na zapretie otcovstva bol navrhovatefom podany v zakonnej lehote (§93 ods. 1 zakona ¢&.
36/2005 Z.z.).

16. Z vykonaného dokazovania, vysluchom navrhovatela a matky maloletého, mal sud jednoznacne
preukazané, Ze v ¢ase rozhodnom pre pocatie maloletého K. (od 12.4.2019 do 9.8.2019) udrziavala
matka maloletého s navrhovatefom nechranené pohlavné styky. Tvrdenia otca o tom, Ze matka v ¢ase
rozhodnom pre pocatie dietata mala mat' intimne vztahy aj s inymi muZmi, v konani neboli nijako
preukazané, aj z dévodu, Ze navrhovatel sidu odmietol uviest mend konkrétnych osdb, od ktorych sa
mal uvedené skutoCnosti dozvediet. Naopak z vysledkov znaleckého dokazovania bolo jednoznaéne
zistené, Ze biologickym otcom maloletého K. je navrhovatel.

17. Z vy$Sie uvedenych dovodov (bod 16 odbévodnenia rozsudku) sud navrh zamietol, pretoze v konani
bolo vykonanym dokazovanim jednoznaéne preukazané, Ze biologickym otcom maloletého K. je
navrhovatel.

18. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 53 Civilného mimosporového poriadku (dalej len
,CMP*), podla ktorého ustanovenia zakona, v konani vo veciach uréenia rodiCovstva a v konaniach
vo veciach notarskych uschov méze sud priznat nahradu trov konania u¢astnikom, ktori mali vo veci
uspech, proti u€astnikom, ktori uspech nemali, ak to mozno spravodlivo poZadovat. Podfa pravneho
nazoru sudu, mozno od matky maloletého spravodlivo poZadovat, aby jej navrhovatel zaplatil nahradu
trov konania, pretoze bol v konani v celom rozsahu neuspesny, pric¢om v ¢ase podania navrhu na sud
bolo otcovstvo k maloletému uréené suhlasnym vyhlasenim rodi€ov a rozhodnutim stdu bol upraveny
nasledne aj vykon prav a povinnosti rodi€ov voc¢i maloletému. AZ nasledne zacal mat navrhovatefl
pochybnosti, Ze nie je otcom maloletého, a to len na zaklade informacii od tretich osbdb, ktorych
mena odmietol sudu oznamit, pricom z vypovede matky na pojednavani vyplynulo, Ze nikdy nemala
pochybnosti o tom, Ze otcom maloletého K. méze byt len navrhovatel, kedZe v €ase rozhodnom pre jeho
pocatie mala intimne styky len s navrhovatelom. PretoZe vysSka nahrady trov konania nebola zo strany
pravneho zastupcu matky maloletého do vyhlasenia tohto rozhodnutia Specifikovana, rozhodol sud tak,
Ze matka ma voci navrhovatelovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, s tym, Zze o vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim,
vydanym vy$8im sudnym uradnikom (§ 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods.
1 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné, v lehote 15 dni od jeho doru€enia, na podpisanom sude,
pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisova znacka sudu) obsahovat oznamenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.



