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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Zvolen JUDr. Mariana Philadelphyova v trestnej veci obz. 1/ ml. L. K., G..
XX. XX. XXXX a spol., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a, pism. f) Tr. zakona spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona a iné, na hlavnom pojednavani konanom dra 05. 12.
2013 vo Zvolene, takto

rozhodol:
Obzalovany 1.) M.. L. K,, nar. 30.XX.XXXX Z. J., E. K.
[, 1. 1. C.. XXXX,
obzalovany 2/ S. V., G.. XX. XX, XXXX Z. J., E. K.

J., G. R. XXXX/XX,

sU vinni,

Ze

dfia 15.05.2013 v Case asi 0 15.00 hodine v katastralnom Uuzemi mesta Hriflova, okres Detva, v Hornej
Hriflovej, vedla budovy Hydrex, z tam umiestneného kontajnera na zelezo, vysokého 2,4 m, vosli z
prednej strany dovnutra kontajnera odkial' odcudzili 13 ks Zeleznych kolajnic o dizke 130 cm, vahe 253
kg, nasledne ich nalozili na ru¢ny vozik a odtlacili do zbernych surovin v Hornej Hrifiovej, ¢im spdsobili
C. C., G.. XX.XX.XXXX, bytom I., C. C.. XXXX, okres Detva, $kodu odcudzenim Zeleznych kolajnic vo
vyske 50,60 €, pricom uvedeného konania sa dopustili

obzalovany 1/ napriek tomu, Ze v predchadzajucich dvanastich mesiacoch bol za priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 Zakona SNR €. 372/1990 Zb., postihnuty dfia 29.05.2013 Obvodnym uradom
Zvolen v rozkaznom konani pod spisovym ¢islom B/2012/00179 uloZenim sankcie - pokarhanim,
obzalovany 2/ napriek tomu, ze v predchadzajucich dvanastich mesiacoch bol za priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 Zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb., postihnuty dna 05.12.2012 Obvodnym
oddelenim PZ Zvolen, za ¢o mu bola v blokovom konani uloZzena sankcia, a to pokuta vo vyske 30,-
€, Cislo bloku A0096332,

teda

obzalovany 1/ a obzalovany 2/



- spoloénym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, a ¢in spachali viamanim, hoci boli
za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuti,

¢im spachali

obZalovany 1/ a obZalovany 2/

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, pism. f/ Tr. zakona spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zdkona.

Za to sud u obzalovaného 1/ ml. L. K.

podla § 44 Tr.zakona upusta oduloZenia suhrnného trestu podla § 42, pretoZe poklada trest ulozeny
skor§im rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T 174/2013 zo dia 27. 09. 2013, pravoplatného
15.10.2013, ktorym mu bol podla § 174 ods. 1 Tr. zdkona uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 7
mesiacov, s podmieneénym odkladom jeho vykonu a uréenim skusobnej doby v trvani 24 mesiacoy,
za sucasného uloZenia ustavného ochranného protitoxikomanického lie€enia, na ochranu spolo¢nosti
a napravu pachatela za dostato¢ny.

Za to sa odsudzuje

Obzalovany 2/ S. V.

Podla § 212 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zédkona, § 36 pism. I/ Tr. zdkona,
§ 54 Tr. zakona na trest povinnej prace vo vymere 120 /stodvadsat/ hodin.

Podla § 55 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona odsudeny je povinny trest povinnej prace vykonat najneskér do
jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu, a to osobne, vo svojom vofnom €ase a bez naroku na
odmenu.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal pod €. 2Pv 448/13-7 dna 24. 09. 2013 obzalobu na obv. 1/
M.. L. K., X/ 8. V. uoboch pre pregin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a), pism. f) Tr. zakona spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona a na obv. 3/ Y. M. pre pre¢in kradeze podla § 212 ods.
2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona. Vec
bola na Okresnom sude Zvolen vedena pod sp. zn. 1T 127/2013. Na hlavhom pojednavani z dévodu
nepritomnosti obzalovaného 3/ Y. M. sud uznesenim zo dria 05. 12. 2013 postupom podla ustanovenia
§ 21 ods. 1 Tr. poriadku trestné vec obzalovaného 3/ Y. M. vedenu pod sp. zn. 1T 127/2013 vylucil zo
spolo¢ného konania na samostatné konanie ( dalej sp. zn. 5T 175/2013 Okresny sud Zvolen ).

Na hlavnom pojednavani na zaklade vyhlasenia oboch obZalovanych 1/ ml. L. K., 2/ S. V. o ich vine vo
vztahu ku skutku uvedenému vo vyroku tohto rozsudku, samosudca za suhlasu prokuratora Okresnej
prokuratiry Zvolen podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku ich vyhlasenie prijal a podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovani priznali spachanie skutku nevykona a vykona
len dékazy suvisiace s vyrokom o treste, ochrannom opatreni a nahrade Skody. PoSkodeny C. C. si v
pripravnom konani Skodu neuplatnil, pretoZze odcudzené veci - kolajnice mu boli vratené.



Sud v sulade s § 269 Tr. poriadku na hlavnhom pojednavani precital listinné dékazy a to spravy o
priestupkoch obzZalovanych, spravy o povesti a posudky na obZalovanych, odpisy z registra trestov
( ¢€l.49-56, 156-157 ), oboznamil sa s rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T 174/2013,
priestupkovymi spismi ( ¢l. 70-109 ).

Podla § 212 ods. 1 Tr. zékona, precinu kradeze sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jejf
zmocni a spésobi tak malu Skodu. Za to sa potresta odnatim slobody az na dva roky.

Podla ods. 2 pism. a), pism. f) citovaného zakona, rovnako ako v ods. 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha vldmanim a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty.

Uvedenym konanim obaja obZalovani spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec - Zelezné kolajnice tym,
Ze sa jej zmocnili a €in spachali viamanim, pri€om boli za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuti, obaja obZalovani tak po objektivnej aj subjektivnej stranke naplnili zakonné znaky
precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), pism. f) Tr. zdkona spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zdkona.

Sud mal uvedené konanie oboch obzalovanych za preukazané nielen priznanim sa obZalovanych ku
skutku uvedenému vo vyroku tohto rozsudku, ale aj na zaklade vykonaného dokazovania v pripravnom
konani - vypovedou svedka poskodeného C. C., vypovedami dalSich svedkov a listinnymi dékazmi,
Ze skutok bol spachany a tento spachali v spolupachatelstve obaja obzalovani. Preto sud uznal oboch
obzalovanych za vinnych tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zadkonom ustanovenych zasad pre ukladanie
trestov upravenych v ustanoveni § 34 Tr. zakona a s dérazom na zasadu zakonnosti uloZil obZalovanému
trest, zohladniac pritom vSetky kritéria, ktoré su rozhodujuce nielen pre druh trestu ale aj pre jeho vymeru.
Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy. U mladistvého obZalovaného 1/ L. K. prihliadal aj na ustanovenia § 97 Tr. zdkona
a nasledujuce.

Obzalovany 1/ L. K. je slobodny, bezdetny, bez pracovného pomeru, je evidovany na UPSVaR. Ma
priatelku, brigadnicky si privyraba na Zivobytie, pomahajua mu rodicia. Zo spravy o povesti vyplyva, Ze
nebol rieSeny komisiou verejného poriadku a zo spravy o priestupkoch vyplyva, Ze obzalovany 1/ bol v
minulosti opakovane priestupkovo prejednavany s uloZenim finanénej pokuty a to pre priestupky proti
verejnému poriadku

( odhodil ohorok cigarety, rusil no¢ny kfud, vencil psa bez koSika, ) ale aj proti majetku. Z odpisu z
registra trestov vyplyva, Ze bol uz 1 krat sidom odsudeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 2T
174/2013, pravoplatného 15. 10. 2013, pre precin Sirenia toxikomanie podfa § 174 ods. 1 Tr. zakona a bol
mu za to uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov s uréenim skiuSobnej doby
v trvani 24 mesiacov a uloZenim ochranného protitoxikomanického lie€enia ustavnou formou (skutok
spachany v rokoch 2011 a 2012). ObZalovanému pofahCovalo, Ze sa ku trestnému &inu priznal, jeho
spachanie olutoval, tieZ to, Ze sa u neho jedna o osobu mladistva. Nepritazovalo mu, Ze uz bol v minulosti
sudom odsudeny.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti ( osoba obZalovaného 1/ - mladistva, pouZitie ustanoveni
o stihani mladistvych vratane zniZzenia na polovicu zakonom ustanovenych trestnych sadzieb trestu
odnatia slobody, priznal sa, olutoval, spachanie priestupkov mensej zavaznosti, odsudenie sudom len
1 krat a k nemu prichadza do Uvahy ukladanie suhrnného trestu ), tiez zavaznost, povahu a okolnosti
prejednavaného pripadu ( Skoda nevznikla poSkodenému, odcudzené veci mu boli vratené ), bolo
namieste obZalovanému 1/ ukladat’ suhrnny trest k odsudeniu sp. zn. 2T 174/2013 Okresného sudu
Zvolen. Sud v danom pripade u tohto obZalovaného mal za to, Ze na ochranu spolo¢nosti a tieZ aj
napravu pachatela za su€asného ulozenia mu ustavného ochranného lie€enia protitoxikomanického
ustavnou formou, bude namieste postup podla § 44 Tr. zakona, t.j. upustenie od ukladania suhrnného
trestu, lebo sud trest uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T 174/2013 vo vymere,
ako je to vysSie uvedené, je dostatoény.



Obzalovany 2/ S. V. je slobodny, nezamestnany, evidovany na UPSVaR, bezdetny. Zije v spolognej
domacnosti s rodi¢mi, ktori mu aj finanéne pomahaju. Obec obZalovaného 2/ blizSie necharakterizovala.
Z priestupkovej agendy vyplyva, Zze pred spachanim teraz prejednavaného skutku bol obzalovany 2/
postihnuty za priestupok 3 krat a to 2 krat za priestupok proti majetku a 1 krat za priestupok proti
obd&ianskemu spolunazivaniu. Doposial nebol sidom potrestany.

U obzalovaného 2/ podla nazoru sudu s poukazom na to, Ze doposial nebol este sudom potrestany, na
jeho napravu, ako aj ochranu spolo&nosti s tym, Ze u neho prevaZovala prevaha pofahgujucich okolnosti,
bude postadovat aj ulozenie alternativneho trestu, preto mu sud uloZil trest povinnej prace vo vymere
120 hodin, ktory trest povazoval za dostato¢ny jednak k osobe obZalovaného 2/, ako aj za primerany
k spachanému trestnému &inu.

KedZe poskodeny C. C. si v tomto trestnom konani ndhradu $kody neuplatnil, sud o nej nerozhodoval.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2 ).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj protijeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie
moéze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu  ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porudenie  ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku,
ak toto poruSenie mohlo  spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



