Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 3T/125/2012

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1412010303

Déatum vydania rozhodnutia: 05.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ivan Alman

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2013:1412010303.1
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava 1V, samosudcom JUDr. Ivanom Almanom, v trestnej veci proti obzal. E. S. na
hlavhom pojednavani konanom drfa 05. decembra 2013 takto

rozhodol:

obzal. E. S., nar. XX XX XXXX/XXXX v Bratislave, trvale bytom Bratislava-Podunajské
Biskupice, t.€. vo vazbe v ingj veci,

sa uznava za vinného,

ze

1/ diia 21.01.2012 v €ase od 08.00 hod. do 09.00 hod. v Bratislave, na ulici L. XX, vydavajuc sa za
zamestnanca elektrarni voSiel do bytu &. 37, nachadzajiucom sa na 9. poschodi, kde z pefiazenky
poSkodenej X. N. - V.Z., W.. XX XX.XXXX nachadzajucej sa v taSke v predsieni, vyuzijuc jej nepozornost,
odcudzil hotovost’ vo vyske 28,-€, nasledne vosiel do obyvacej izby, kde zo Sperkovnice nachadzajlcej
sa v bielej skrinke odcudzil hrubu retiazku na krk zo Zltého kovu dizky okolo 60 cm v hodnote 281,70 €,
nausnice zo zZltého kovu s ervenym gravirovanim v hodnote 94,20 €, damsky prsteri s hnedym ovalnym
ockom zo Zltého kovu v hodnote 184,80 €, 2 ks priveskov zo ZItého kovu v tvare kriza dizky cca 3 cm v
hodnote 32,40 €, privesok v tvare pavuka zo ZItého kovu s bledym o&kom v strede dizky 2 cm v hodnote
20,-€, okruhly medailén zo ZItého kovu s obrazkom Panny Marie dizky 2 cm v hodnote 30,-€, privesok
z0 zltého kovu v tvare pismena E v hodnote 17,10 €, ozdobny kameri - citrin v hodnote 10,-€, ¢im tymto
svojim konanim spdsobil poskodenej celkovu Skodu vo vySke 698,20€,

a tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava ll, sp.zn.
3T/139/09, zo dfia 30.08.2010, pravoplatnym dna 19.03.2011, uznany vinnym zo spachania precinu
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona,

2/ vydavajuc sa za pracovnika Zapadoslovenskej energetiky v Case okolo 20.30 h koncom
mesiaca januar 2012 pod zamienkou kontroly elektrickych zasuviek vosiel do bytu poskodenej I. L.
nachadzajiceho sa na M. G. C.. XX v Bratislave, kde z predsiene bytu odcudzil z volne poloZene;
penazenky finanénu hotovost vo vyske 150,-€ a to tym spésobom, Ze poskodenu poslal do vedlajsej izby
vyskusat funk&nost zasuviek, pricom vyuzil jej nepritomnost a z penazenky odcudzil vy$sie uvedenu
hotovost, ¢im spdsobil poskodenej I. L., W.. XX XX.XXXX 8kodu na odcudzeni vo vyske 150,-€ a
uvedeného skutku sa dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il pod sp.zn.
3T 139/09, vydanym dria 30.08.2010 a pravoplatnym dfia 19.3.2011 odsudeny pre trestny ¢in kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona,

teda

v bode 1/ a 2/ rozsudku

-prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,



-neopravnene vnikol do obydlia iného, &in spachal zavaznejSim spésobom konania - Istou , vodi
chranenej osobe - osobe vyssieho veku,

¢im spachal

v bode 1/ a 2/ rozsudku

-pokracovaci preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona v
jednodinnom subehu s pokraCovacim zlo¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods.
2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ s poukazom na § 138 pism. f/ Trestného zakona a § 139 pism. e/ Trestného
zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 194 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/ § 38 ods. 7, § 41
ods. 2, ods. 3 Trestného zakona s poukazom na § 49 ods. 2 Trestného zakona a s poukazom na Nalez
ustavného sudu SR PL US 106/2011 na uhrnny spolo€ny trest odfiatia slobody v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zdkona sud zruSuje trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn.
4T/143/2012, zo dfia 04.02.2013, pravoplatny dfa 24.07.2013 v Casti vyroku o vine a vyroku o treste
ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podra § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zavazuje obvineného k nahrade Skody poskodenej X. N. - V.,
W.. XX XX XXXX, bytom Bratislava, L.A. XX vo vySke 698,20 Eur a poSkodenej I. L., W.. XX. XX XXXX,
bytom Bratislava, M. X vo vySke 150,-Eur.

odovodnenie:

V trestnej veci proti obzal. E. S. bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie vysluchom
obzalovaného, vysluchom poskodenej k nahrade Skody, oboznamenim odborného vyjadrenia a
oboznamenim listinnych dékazov.

Poskodena X. N.-V. sa pripojila k trestnému konaniu s ndrokom na nahradu 8kody vo vySke 698,20 Eur.

Obzalovany E. S. po zakonnom pouceni podla § 257 Tr. por. urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym zo
Zalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby.

Po zakonnom pouceni odpovedal na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. ¢/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., €i
¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe

obhajoby, odpovedal : &no

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedal : ano

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu

kladeny za vinu, odpovedal: ano

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje

ako urcity trestny €in, odpovedal: ano.

Prokurator nemal k vyhlaseniu obZalovaného vyhrady a navrhol toto vyhlasenie prijat'.
Sud prijal vyhlasenie o vine obzalovaného a vykonal dokazovanie ohladne ukladaného trestu a naroku
na nahradu sSkody.

Sud po splneni zakonnych podmienok precital odborné vyjadrenie z ktorého vyplyvaju hodnoty
odcudzenych veci tak, ako su uvedené v podanej obZalobe a vyrokovej asti rozsudku.



Z listinnych dbékazov sud oboznamil posudky, register trestov na obZalovaného z ktorych vyplyva, Ze
obzalovany ma v registri trestov do spachania zalovaného skutku tri zaznamy, jeden krat sud u neho
upustil od potrestania a hladi akoby nebol odsudeny, jeden krat bolo u neho upustené od ulozenia
suhrnného trestu. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 4T/48/09, zo dna 25.05.2010,
pravoplatnym drnia 26.05.2010 mu bol uloZzeny podmieneény trest odnatia slobody v trvani 3 roky so
skuSobnou dobou v trvani 4 roky do 26.05.2014.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava ll, sp.zn. 3T/139/2009, zo dfia 30.08.2010, pravoplatnym
dna 19.03.2011 bol E. S. uznany vinnym z precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona, pricom sud u neho upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhlfadom na rozsudok Okresného sudu
Bratislava Il, sp.zn. 4T/48/2009.

Po spachani Zalovaného skutku bol obZalovany odsudeny Okresnym sudom Bratislava lll, sp.zn.
1T/12/2012, rozhodnutim zo dfia 26.03.2012, pravoplatnym dfa 26.03.2012 na nepodmienecny trest
odnatia slobody v trvani 11 mesiacov, priCom tento trest bol obZalovanému odpusteny amnestiou
prezidenta republiky s U€inkami, Ze sa na neho hladi akoby nebol odsudeny.

Z uznesenia o stihani a podanej obZaloby Okresnej prokuratury Bratislava | 1Pv 759/11 vyplyva, Ze
obzalovany sa mal obdobnej trestnej €innosti dopustat’ aj vo viacerych dalSich skutkoch, pre ktoré v8ak
nebol do rozhodnutia sudu v tejto veci odsudeny.

Z trestného spisu Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 4T/143/2012 vyplyva, Ze v tomto konani bolo E.
S. diia 07.03.2012 vznesené obvinenie pre precin

kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr.zak., ktorého sa mal dopustit koncom januara
2012. Uznesenie o stihani bolo obvinenému doru¢ené dna 15.03.2012.

V predmetnom konani podal prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il dia 23.11.2012 pod Cislom
3Pv 238/12 obzalobu na menovaného na Okresny sud Bratislava |l pre precin kradeZe podfa § 212 ods.
2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona v jedno¢innom subehu so zlo€inom poruSovania domovej
slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zadkona s poukazom na § 139 pism. e/ Trestného
zakona.

Na zaklade tejto obZaloby Okresny sud Bratislava Il, trestnym rozkazom sp.zn. 4T/143/2012, zo dna
04.02.2013, ktory bol obZalovanému doru€eny dfia 28.06.2013, a ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
24.07.2013, bol menovany uznany vinnym z pre€inu krddeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/
Trestného zékona v jedno€innom subehu so zlo€inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 3 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 139 pism. e/ Trestného zakona, za €o mu bol ulozeny
uhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 roky, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZzeny na skiudobnu
dobu s probaénym dohfadom v trvani 4 roky a povinnost' nahradit poSkodenej sposobenu Skodu.

Po vykonanom dokazovani sud s poukazom na vyhlasenie obzalovaného o vine uznal tohto vinnym zo
Zalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby.

Z vykonaného dokazovania jednoznaCne vyplyva, Ze zZalovany skutok je sucastou jedného
pokracovacieho trestného €inu vo vztahu ku skutku pre ktory bol E. S. odsudeny v konani pred Okresnym
sudom Bratislava Il, sp.zn. 4T/143/2012. Oba skutku obZalovaného spéja rovnaky spésob vykonania
trestnych Cinov, ¢asova aj miestna suvislost' a jednotiaci zamer pachatela pokradovat v pachani tejto
trestnej Cinnosti.

Preto sud uznal obZalovaného vinnym z pokraCovacieho prec€inu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism.
a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zdkona v jedno€innom subehu s pokra¢ovacim zlo€inom poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ s poukazom na § 138 pism. f/
Trestného zakona a § 139 pism. e/ Trestného zakona, ktorych sa dopustil tak, ako je to uvedené v
obzalobe Okresnej prokuratury Bratislava IV, sp.zn. 2Pv 72/12 zo diia 15.08.2012 a v obZalobe Okresnej
prokuratury Bratislava Il, sp.zn. 3Pv 238/12, zo diia 21.11.2012, za sucasného zruSenia trestného
rozkazu Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 4T/143/2012, zo dnha 04.02.2013, pravoplatného dha
24.07.2013 v Casti vyroku o vine a vyroku o treste ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine
svoj podklad.

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného sud toto jeho konanie pravne kvalifikoval zhodne
s obZalobnym navrhom. ObzZalovany si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal viamanim,
hoci bol za taky €&in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty. Zarover obZalovany
neopravnene vnikol do obydlia iného, pri¢om ¢in spachal vod&i chranenej osobe a to osobe vysSieho veku.



Pokial ide o ukladanie trestu obzalovanému, sud ako polah¢ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak.
zohladnil to, Ze sa obZalovany priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny €in Uprimne ofutoval.

Na druhej strane sud ako pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak. vyhodnotil to, Ze
obzalovany spachal viac trestnych ¢inov a bol uz za trestny ¢in odsudeny.

Hoci prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, sud nepouzil vo&i obZalovanému sprisfiujuce ustanovenie
§ 38 ods. 4 Trestného zakona, nakolko ukladal obZalovanému trest podfa asperaénej zasady, podla
ktorej aj s poukazom na nalez US SR, PL US &. 106/2011 zvySoval hornu hranicu trestnej sadzby u
najprisnejsie trestného zlo€inu o jednu tretinu a preto by opakované pouzitie sprisfiujucej sadzby bolo
pre obzZalovaného neprimerane prisne. Zarover sud v rozsudku zvyraznil to, Ze obZalovany spachal
predmetné skutky po&as plynutia skiSobnej doby podmiene¢ného odsudenia.

Preto sud ukladal obZalovanému trest podla najprisnejSej trestnej sadzby zo zbiehajucej sa trestne;j
¢innosti pre ktoru bol uznany vinnym, a ta je pri zlo€ine poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.
3 Trestného zékona od 3 do 8 rokov. Nakolko trest bol obZalovanému ukladany s pouzitim asperaénej
zasady, sud zvySoval horna hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a tak mohol obZalovanému ukladat
trest vo vymere od 3 rokov do 9 rokov a 8 mesiacov.

Sud ukladal obZalovanému trest spolo&ny v trvani 4 roky, €o je trest pri spodnej hranici trestnej sadzby.
Nakolko obZalovany pred spachanim Zalovanych skutkov nebol v poslednych desiatich rokoch vo
vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny ¢in, zaradil ho sud pre vykon uloZzeného trestu do
ustavu s minimalnym stupriom strézenia.

Sud zaroven podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud zrusil trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava
I, sp.zn. 4T/143/2012, zo dia 04.02.2013, pravoplatny dfia 24.07.2013 v asti vyroku o vine a vyroku o
treste ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Takto ulozeny trest dostato¢ne spini svoju vychovnu aj ochrannu funkciu ako to ma na mysli Trestny
zakon.

Sud v ramci adhézneho konania prevzal vyrok o nahrade Skody pokial sa tyka poSkodenej|. L.H. z vyroku
trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 4T/143/2012, zo dna 04.02.2013, pravoplatny
dfia 24.07.2013 a zaviazal obZalovaného k nahrade jej spdsobenej Skody vo vySke 150,-Eur. Pokial ide
o poskodenu X. N. -V, tato sa pripojila k trestnému konaniu s narokom na nahradu Skody vo vyske
698,20 Eur. Vyska tejto Skody bola v tresthom konani aj preukazana a preto sud priznal poskodenej
narok na nahradu Skody tak, ako si uplatnila a zaviazal obzalovaného k nahrade jej sp6sobenej Skody
vo vySke 698,20Eur.

Poucenie:

Poucenie: Protitomutorozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud v
Bratislave.



