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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci zalobkyne B. U., rod. M., nar. XX.X.XXXX, bytom M. slovenskej
XXX/IXX, XXX XX A. proti zalovanym 1/ M. C. a 2/ B. K., bytom na neznamom mieste, zastipenym
sudom ustanovenym opatrovnikom A. pozemkovym fondom Bratislava, Budkova 36, 817 47 Bratislava,
v zastupeni JUDr. lvetou BéreSovou, nar. 6.1.1965, bytom Hlavna 136/145, 094 14 SeCovska Polianka,
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.

Vracia Zalobkynizaplateny sudny poplatok v sume 92,80 eura prostrednictvom prislusného dariového
uradu do 30 dni od doru€enia tohto pravoplatného uznesenia prislusnému dariovému uradu.

Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobkyfa sa podanou Zzalobou dia 17.7.2013 domahala uréenia vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam zapisanych na LV &. O. k. 4. V..

Pred zac¢atim pojednavania dna 5.12.2013 Zalobkyha zobrala Zalobu v celom rozsahu spat’ a Ziadala
konanie zastavit. Zaroven poziadala o vratenie zaplateného sudneho poplatku.

Opatrovnik zalovanych 1/ a 2/ suhlasil so spatvzatim zaloby Zalobkyne.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania navrh spat a to sc¢asti alebo celkom. Ak
je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.

Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyria zobrala svoju Zalobu na za&atie konania pred zaatim pojednavania
spat, sud konanie vo veci v sulade s dispozitivnym prejavom Zalobkyne v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni zastavil.

Podla § 11 ods. 3 a 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania
alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode



manzelstva vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani o preskimani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak
sa navrh na zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dévodu,
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2.
Ze Ucastnik nebol v konani riadne zastupeny. Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory

sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak
6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

O vrateni sudneho poplatku sud rozhodol podfa citovaného zakonného ustanovenia.
Podla § 146 ods. 1 O.s.p., ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho

vysledku, ak konanie a) mohlo sa zacat i bez navrhu; b) skoncilo sa zmierom,

pokial v iom nebolo o nahrade dojednané nie€o iné, c) bolo zastavené a d) za€alo na navrh prokuratora.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1, pism. ¢/ O.s.p, pretoze konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia
jeho doruéenia pisomne v troch vyhotoveniach na Krajsky sud v

PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba
predlozit s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal

na sude aaby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania moze

odvolatel rozsirit do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho po-

sudenia veci.



