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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate v zloZeni, predsedniéky senatu JUDr. Amalie
Paulerovej a ¢lenov senatu JUDr. Erika Vargu a Mgr. Franti8ka Dulacku, v pravnej veci navrhovatefla:
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. advokéatskou
kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, jej
menom Doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., advokat a konatel, proti odporcovi: Slovenska republika, v
jej mene kona Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné nam. 13, Bratislava, v konani o nahradu majetkove;j
Skody a nahradu nemajetkovej ujmy, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Ruzomberok ¢&. k. 7C/114/2012-62 zo dna 26. aprila 2013, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud v celom rozsahu zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal
od odporcu povinnosti zaplatit majetkovi Skodu a nemajetkovd ujmu spésobend mu nespravnym
uradnym postupom exekuc¢ného sudu - Okresného sudu Ruzomberok, spocivajucim v nesplneni
zakonnej povinnosti exeku¢ného sudu rozhodnuto navrhu opravneného na zmenu exekutora do 30 dni
od dorucenia navrhu opravneného na tuto zmenu.

Okresny sud vykonanym dokazovanim zistil, ze dfia 20.10.2003 bol doru¢eny sudnej exekutorke Mgr.
Marie Krashanovej, so sidlom Exekutorského uradu O. K., navrh na vykonanie exekucie opravneného
proti povinnému (dlznikovi) P. G. pre vymozenie 14.300,- Sk s prisluSenstvom, priznanej opravnenému
notarskou zapisnicou vydanou JUDr. Ondrejom Duriadom, notarom, so sidlom v O. zo diia 18.06.2003,
pod & N 1077/2003, Nz 49619/2003. Ziadost' sudnej exekltorky JUDr. Marie Krasfianovej o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie okresnému sudu bola doru¢ena dna 31.10.2003 a nasledne exekucny
sud dna 04.11.2003 pod ¢&. 5508009106 vydal poverenie pre exekutorku na vykonanie exekucie. Dia
22.11.2010 bol doru¢eny okresnému sudu navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora. Podanim
zo dna 02.12.2010 sud vyzval exekutorku o vyjadrenie €i si uplatiuje trovy exeklcie a o zaslanie
exekucéného spisu a fotokdpiu osvedCenia o registracii pre DPH. Predmetna sudna zasielka bola
15.12.2010 dorucena sudnej exekutorke JUDr. Marie Krasfianovej a okresny sud obdfzal vyjadrenie
exekutorky k navrhu na zmenu sudneho exekutora dfia 05.01.2011. Okresny sud 18.01.2011 pod sp.
zn. 7Er/16/2003-17 vydal uznesenie, ktorym vykonanim exekucie v dotknutej exekuénej veci poveril
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, Exekutorsky urad K..

Okresny sud nezistil, Ze by navrhovatel vykonal ukony za u¢elom odstranenia nim tvrdenych prietahov
v konani (t. j. €i podal staznost na zbytocné prietahy, ¢i uz predsedovi sudu, resp. ustavnu staznost
na Ustavny sud SR). Sudna exekutorka JUDr. Maria Krasfianova na vyzvu okresného sudu dorucila



svoje vyjadrenie k navrhu na zmenu exekutora k otadzke priznania trov exekucie 05.01.2011. Od tohto
dfia pre sud zacala plynut 30-dfiova lehota, ktora uplynula 05.02.2011, avS8ak o zmene sudneho
exekutora exekucny sud rozhodol svojim uznesenim uz 18.01.2011, €o je 13. def lehoty.Okresny sud
dodal zéroven, Ze zmena sudneho exekutora (kontinuita zachovana bola) je podmienena tym, Zze do
rozhodnutia sidu o zmene sudneho exekutora mala poverenie povodna sudna exekultorka a ta vo
vymahani pohlfadavky pokracovat nemohla. Bolo potrebné vyziadat’ exekuény spis od pévodnej sudnej
exekutorky.

V prerokovavanej veci si navrhovatel uplatiiuje nahradu majetkovej Skody vo vySke 175,- Eur a
nemajetkovu ujmu v peniazoch vo vySke 110,64 Eur, a to z dévodu nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu, ktory podla navrhovatela nerozhodol o navrhu opradvneného na zmenu sudneho
exekutora v exekuénom konani v zakonom stanovenej lehote. Okresny sud pri pravhom posudeni
aplikoval ustanovenia Zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci a zmene niektorych zakonov, konkrétne § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1/, § 9 ods. 1, 2, § 17
ods. 1,2, § 19 ods. 1. V dévodoch svojho rozhodnutia poukazuje na to, Ze stvisiace ustanovenia Zakona
€. 514/2003 Z. z. nedefinuju pojem nespravneho Uradného postupu, nespravnym dradnym postupom
je poruSovanie povinnosti pri uskuto€riovani ukonov v konani, najma jeho nespravne vykonanie alebo
vykonanie bez plnenia zakonnych podmienok. Nespravnym uradnym postupom je aj opomenutie urobit
ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote. Aj nevydanie rozhodnutia je nespravnym
uradnym postupom (sud cituje obsahové znenie § 9 ods. 1, 2 uvadzaného pravneho predpisu).

V konkrétnej posudzovanej veci z vykonaného dokazovania sud ma preukazané, Ze navrh navrhovatela
na zmenu sudneho exekutora bol sidu doru¢eny 22.11.2010 v zmysle § 44 ods. 8 Exekuéného
poriadku. Exekuéné konanie dotknutej veci sa za¢alo dia 31.10.2003. Vzhfadom k uvedenému datumu
zacCatia exeku€ného konania je potrebné aplikovat ust. § 44 ods. 6 Zakona €. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni u€innom do 31.08.2005, podla ktorého ak opravneny
pozZiada sud o zmenu exekutora a sud po vyjadreni exekutora Ziadosti opravneného vyhovie, vykonanim
exekucie poveri exekutora, ktorého navrhne opravneny a vec mu pisomne postupi. Uginky pévodného
navrhu opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Odmena pévodného exekutora sa
vypodcita tak, ako keby doSlo k zastaveniu exekucie.

Okresny sud vychadzajuc z pravnej upravy Exekuéného poriadku v zneni G€innom do 31.08.2005
konStatoval, Zze tato pravna Uprava neustanovovala povinnost exekuéného sudu rozhodnut o navrhu
opravneného na zmenu exekutora do 30 dni od doru€enia tohto navrhu, k tomuto doslo az s u€innostou
od 01.09.2005. S poukazom na § 238 ods. 1 Exekuéného poriadku konania zacaté pred 01.09.2005 sa
dokoncia podla prava platného do 31.08.2005, ak odsek 2 neustanovuje inak. Ustanovenie § 238 ods.
2 Zakona €. 233/1995 Z. z. taxativne vymedzuje ustanovenia Exekuéného poriadku, ktoré sa aplikuju aj
na konania zacaté pre 01.09.2005, avSak s vynimkou ust. § 44 ods. 7 Exeku¢ného poriadku. Obdobne
ust. § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku v t¢innom zneni od 01.12.2006 sa nevztahuje na konania, ktoré
sa zacali pred 01.12.2006, ako to vyplyva z ust. § 240 ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku.

Na zaklade konstatovaného sud ma za to, Zze exekuény sud pri rozhodovani o Ziadosti opravneného
0 zmenu sudneho exekutora konal v predmetnej veci priebezne bez zbytocnych prietahov. Sud nema
za preukazany nespravny uradny postup (existenciu prietahov v exeku¢nom konani) ako jeden z
predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom, z
uvedeného dovodu potom navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

Namietku preml€ania vznesenu odporcom vocCi uplatnenému naroku, okresny sud vyhodnotil za
neddvodnu. Vychadzal pri tejto uvahe z toho, Ze navrh navrhovatela na zmenu sudneho exekutora
bol sudu doru€eny 22.11.2010, uznesenie okresného sudu &. k. 7Er/16/2003-17 zo dna 18.01.2011,
ktorym Ziadosti opravneného na zmenu exekutora sud vyhovel, bolo doruéené pravnemu zastupcovi
opravneného 31.01.2011, tymto dfiom sa navrhovatel dozvedel o 8kode, vzniknutej mu tym, Ze sud
nerozhodol o navrhu na zmenu exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu.
Navrh navrhovatefa na sud bol podany 27.09.201 teda v€as a vznesena namietka premi€ania je
neopodstatnena.

O trovach konania okresny sud rozhodol tak, ze odporcovi, ktory bol vo veci Uspesny, pravo na ich
nahradu nepriznal, ked tento si Ziadne trovy neuplatnil.



Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie navrhovatel. Domahal sa zruSenia rozsudku a vratenia
veci sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie. Sudu vytykal, Ze nebol pred vynesenim rozsudku
oboznameny s pisomnym vyjadrenim odporcu k Zalobe a toto mu bolo doru€ované az so samotnym
rozsudkom vo veci samej. Tento postup povazuje za poruSenie zakladného prava na kontradiktorny
sudny proces, ako aj porusenie ustanovenia § 114 ods. 2 O.s.p., pri€om zvyraznil, Ze odporca vzniesol
namietku premi¢ania a na tato namietku on (odvolatel) nemohol akymkolvek spdésobom reagovat.
Namietal dalej, Ze pred vynesenim rozhodnutia nebol oboznameny ani s listinnymi dékazmi uloZzenymi
v exeku€nom spise a k vykonanému dokazovaniu nemal mozZnost sa vyjadrit a navrhnut dokazy na
podporu svojich tvrdeni. Odvolatel tvrdil, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia
pojednavania. V situacii, kedy bolo potrebné vo veci vykonat dokazovanie navrhnutym dékazom -
listinami zaloZenymi v exeku¢nom spise a za stavu, kedy sa odporca vébec nevyjadril k podanej Zalobe,
mal sud umoznit mu (odvolatelovi) uplatiiovat svoje stanoviska ku skutkovym aj pravnym otazkam
nastolenym samotnym sudom. KedZe tak sud neurobil, a vo veci s kone€nou platnostou meritérne
rozhodol, porusil jeho pravo (odvolatela) na kontradiktorny sudny proces. Pokial vnutrostatny sad
dospel (podla odvolatela na zaklade dokazovania, ktorého obsah, rozsah bez akéhokolvek dévodu
urCil sam) k zaveru, ze existuje okolnost braniaca vydat pre navrhovatela pozitivne rozhodnutie,
musi vo vSeobecnosti informovat o tom U€astnikov konania v spore a umoznit im, aby sa k tomu
kontradiktérne vyjadrili. Upozornil, Ze sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod nie je z
oddvodnenia rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, Ci i8lo o listiny zaloZzené v exeku€nom spise.
Odvolatel poukazal dalej na svoje podanie (obsiahnuté v texte Zaloby), ktorym upovedomil sud
o skutoénostiach nasvedcCujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelend na prejednanie a
rozhodnutie, je potrebné vo veci vylu€it. V konani pritom méze vylu€eny sudca urobit' len také ukony,
ktoré nepripustaju odklad. Okolnost, ze krajsky sud nevzhliadol v oznacenych skuto€nostiach dévod
na vylu€enie sudcu ni€¢ nemeni na tom v o€iach Zalobcu a objektivnhe v o€iach verejnosti, Ze nemozno
tohto sudcu povaZovat' za nestranného. Uvedené rozhodnutie krajského sudu je v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoZznych veciach. Zaroven je v
rozpore s judikatirou Ustavného stdu SR, Eurépskeho sudu pre ludské prava v oblasti zachovavania
prav, prava na spravodlivy, nestranny sud.

Odvolatel sudu prvého stupfia vytykal dalej, ze sa dopustil viacerych omylov ked konstatoval, ze
zalobcom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avSak v odévodneni prezentované
Casoveé Useky tomu nenasvedcuju. Je nepochybné, Ze nim ( navrhovatelom ) tvrdeny nespravny uradny
postup bol v konani jednoznacne preukazany, sud bol bezdévodne necinny, spdsobil zbyto&né prietahy
v konani tym, ze nerozhodol o navrhu navrhovatela v zakonnej lehote. Nespravny uradny postup
exeku¢ného sudu spociva v niekolkych skutoCnostiach, nielen v jednej z nich, konajuci sud sa musi
preto vysporiadat so vSetkymi vytykanymi zlozkami nespravneho uradného postupu. V napadnutom
rozhodnuti tomu tak nie je, €o robi rozhodnutie nepreskiumatelnym pre nedostatok dévodov.

Odporca pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela nepredlozil.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal ugastnik (§ 201
prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal vec v rozsahu danom v
ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a aplikaciou ust. podla § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p.) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania a § 211 ods. 2 O.s.p., rozsudok okresného sudu potvrdil podla §
219 O.s.p. pre vecnu spravnost.

Je nalezita vychodiskova uUvaha odvolatela, ze sucastou kontradiktérneho konania je pravo byt
oboznameny s predlozenymi dbékazmi, vyjadrit sa k nim a podavat dbkazné navrhy. Zasadu
kontradiktérnosti vS8ak nemozno chapat absolutne a vykladat ju izolovane, resp. formalisticky bez vazby
s ostatnymi zasadami/ustanoveniami procesného predpisu. PredovSetkym zasada kontradiktornosti
pojmovo predvida procesnu aktivitu u€astnikov konania. Nadvazne aj v pripade procesnej pasivity
Udastnikov je sid povinny uskutodnit konanie a rozhodnut. TaZiskom realizacie procesnych prav
ucastnikov sudneho konania je sudne pojednavanie, na ktoré bol navrhovatel riadne predvolany a svojim
postupom - bezdévodnou neucastou na sudnom pojednavani - sa o ne sam obral. V pripade svojej Ucasti
na pojednavani by sa navrhovatel za&astnil vykonania dokazovania, mohol by navrhovat jeho dopinenie,



resp. sa k vykonanému dokazovaniu vyjadrit, bol by pouceny (§ 118 ods. 2 O.s.p.) o predbeZznom
pravnom posudeni. V tejto suvislosti su potom dalSie tvrdenia i namietky navrhovatela dotykajluce sa
odnatia prava konat pred sidom a porusenia zasady kontradiktérnosti bezvyznamné.

Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatel na pojednavanie konané 26.04.2013 bol sudom prvého
stupfia riadne predvolany, jeho pravny zastupca predvolanie na vytyCeny termin pojednavania prevzal
18.04.2013 a prevzal nielen pisomné predvolanie na termin pojednavania, ale aj pisomné vyjadrenie
odporcu k podanému navrhu na zacatie konania. Pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dna
25.04.2013 (vid' €. I. 49 spisu), navrhovatel predlozil navrh na zruSenie nariadeného pojednavania z
dovodu ako to oznadil (pre objektivne porusenie zasady nestrannosti sudu a sudcov). Okresny sud na
uvedenu ziadost navrhovatela o zruSenie terminu pojednavania reagoval obratom a oznamil (na €. |.
54 spisu) navrhovatelovi, ze jeho Ziadosti o zruSenie nariadeného pojednavania vyhovené nebude. Po
tychto procesnych postupoch okresny sud vec prejednal na pojednavani dna 26.04.2013. Z obsahu
spisu pre krajsky sud nevyplynulo, Ze by existoval dblezity dovod pre ktory okresny sud by mal meritérne
pojednavanie odrocit, resp. zZe by existoval dévod pre ktory by nemohol vec prejednat, navySe krajsky
sud poukazuje aj na procesny postup okresného sudu suladny s Obgianskym sidnym poriadkom, ked
navrhovatelovi bezodkladne oznamil neakceptaciu jeho ziadosti o zrusenie (odroCenie pojednavania).
Na tomto zaklade i krajsky sud dospel k zaveru, ze okresny sid mohol vec meritérne prejednat’ v
nepritomnosti u¢astnikov.

Pisomne vyjadrenie odporcu bolo sudu prvého stupria doruené 16.04.2013. Uvedené pisomné
vyjadrenie okresny sud doru€oval navrhovatefovi dfia 18.04.2013. NavySe uvedené pisomné vyjadrenie
okresny sud v ramci dokazného konania aj oboznamoval (tato skutoénost vyplyva z obsahu zapisnice o
pojednavani na €. |. 59 - 60 spisu). Neobstoji preto odvolacia argumentacia navrhovatela, Ze nebol pred
vynesenim rozsudku oboznameny s pisomnym vyjadrenim odporcu k Zalobe a toto mu bolo doru¢ené
az so samotnym rozsudkom vo veci same;j.

Neopodstatnenymi su tvrdenia odvolatela, Ze sud si uréil sam okruh a rozsah dokazovania, resp.
Ze z odbvodnenia nie je poznatelné, Ci iSlo o listiny (ktorymi bolo vykonané dokazovanie) zalozené
v exeku¢nom spise. Zo zapisnice o sudnom pojednavani zo dha 26.04.2013 je nepochybné, Ze
dokazovanie bolo vykonané aj oboznamenim sa s podstatnym obsahom exekuéného spisu sp. zn.
7Er/16/2003, ktory dbkaz vyslovne (€. I. 2 spisu), oznacenim povinného a exekutora pozadoval
navrhovatel. Z uvedeného vyplyva, Ze zasadny dékaz na zaklade ktorého sud dospel k svojmu zaveru
je exekucny spis, ktorého pripojenia a oboznamenia ziadal samotny navrhovatel. Sud teda rozhodol
na zaklade skutkového stavu zisteného vykonanim dokazovania iniciovaného prave navrhovatefom.
Uplne je zmé&to&na odvolacia argumentacia, Ze v danej veci bolo nepripustné rozhodnut bez nariadenia
pojednavania ,za stavu kedy sa odporca nevyjadril k podanej Zalobe“. V sudenej veci je totiz
nepochybné, Ze pojednavanie nariadené bolo a odporca sa k veci vyjadril.

Bezpredmetné je tvrdenie odvolatela (odhliadnuc od okolnosti, Zze v sudenej veci zZiadne negativne
rozhodnutie krajského sudu o namietke zaujatosti ako to udava odvolatel, neexistuje) o konani
vyluéeného sudcu, nakolko v sudenej veci neboli zakonnou sudkyrfiou oznamené (§ 15 ods. 1 O.s.p.)
skutoCnosti, pre ktoré by bola vyli¢ena a navrhovatel vylucil podanie namietky zaujatosti zakonnej
sudkyne zo svojej strany ( vid podanie na ¢&.1.19 spisu ). Nad ramec uvedeného odvolaci sud dopiiia,
ze aktualna aplikacna prax NajvySSieho sudu SR pri zohladneni tak subjektivheho ako aj objektivheho
hladiska (tedria zdania) sa v prevazujucej miere priklana k zaveru o povinnostiach ako aj poziadavke
na sudcu v kazdej veci zachovat vecny profesionalny pristup, nadhlad, potrebnu davku odstupu,
pricom samotna skutocnost, Ze predmetom konania je nespravny uradny postup sudu na ktorom sudca
vykonava svoju funkciu, nezaklada pomer sudcu k veci, teda dévod pre jeho vyluéenie. Inymi slovami
(blizSie pozri najma uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Nc54/2012, resp. 1Nc16/2012), osobitost
vztahu sudcu k Statu umoziiuje sudcovi konat' a rozhodovat nezavisle a nezaujato vo vSetkych veciach,
teda aj vo veciach tykajucich sa statu, s ktorym tento vztah po dobu vykonu sudcovskej funkcie mal,
ako aj vo veciach tykajucich sa sudu na ktorom aktualne vykonava svoju funkciu. V reakcii na poukaz
odvolatela na rozhodnutie Krajského sidu v Trnave (o vyliceni vSetkych sudcov prislusného okresného
sudu - v predmetnej veci bez akejkolvek zavaznosti) krajsky sud upriamuje pozornost odvolatela na
rozhodovaciu prax krajskych sudov v Banskej Bystrici, Trencine, KoSiciach, Bratislave, ktoré zhodne
nevideli dovod pre vylu€enie sudcu v okolnosti, Ze predmetom konania je nespravny Uradny postup sudu
na ktorom sudca vykonava funkciu.



Vo vazbe na samotné meritérne posudenie daného pripadu odvolaci sud poukazuje na zodpovednost
navrhovatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania a na viazanost odvolacieho sudu odvolacimi
doévodmi (§ 212 ods. 1 O.s.p). Z tohto aspektu je zjavné, Ze (nepochybne z dévodu predkladania
enormného mnozstva typovych podani navrhovatelom na sudy) v odvolani absentuje akdkofvek
konkrétne uvaha/protiargumentacia vo vztahu ku konkrétnym vecnym dévodom, ktory okresny sud viedli
k zamietnutiu navrhu. Odvolatefl sa obmedzil na vSeobecné konstatovania (sud bol bezdévodne necinny,
spbsobil tak zbyto&né prietahy), ktoré su v podstate len opakovanim Zalobného navrhu bez relevantnej
reakcie na nosné dovody (t.j. konkrétne okolnosti daného pripadu), na ktorych okresny sud zaloZil
svoje zamietajuce rozhodnutie. Odvolaci sud nemdze v sporovom/kontradiktérnom konani nahradzat
nevyhnutnu procesnu aktivitu U¢astnika/odvolatela a formulovat namiesto neho odvolacie dévody, resp.
preskumavat rozhodnutia na zaklade inych, nez u€astnikom konania v odvolani vznesenych namietok.

Pokial odvolatel uvadza v odvolani, ze ,v odévodneni prezentované Casové Useky (bez blizSej
konkretizacie, o ktoré Casové Useky sa ma jednat) nenasvedCEuju” konstatovaniu okresného sudu
o dodrzani namietanych lehot, okrem vySSie uvedeného zaveru (ze napadnuté rozhodnutie takéto
konstatovanie neobsahuje) plati, ze vSetky Casové Udaje tak, ako ich uvadza prvostupriovy sud,
zodpovedaju skutkovému stavu a vyplyvaju z pripojeného exekuéného spisu. V plnej miere je
nendlezitou odvolacia ndmietka namietajuca nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok dévodov.
V napadnutom rozsudku okresny sud u€astnikom dal relevantnu odpoved pre vSetky skutkovo i pravne
vyznamné otazky, citoval pravne predpisy, ktoré na danu vec aplikoval. Svoje pravne zavery primerane
vysvetlil, dostatoéne a presvedCivo objasnil z akych uvah vychadzal. VyCerpavajucim spdsobom
zodpovedal na relevantné pravne otazky suvisiace s uplatnenym narokom, pri vyklade, aplikacii
zakonnych predpisov sa neodchylil od znenia prisludnych ustanoveni, nepoprel ich Gcel a podstatu
rozhodnutia, je preto Ustavne konformné a spifia pravo U&astnikov na spravodlivé sidne konanie. Za
porusenie zakladného prava zaruéeného v &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR v Ziadnom pripade nemozno
povazovat to, Ze okresny sud neoddvodni svoje rozhodnutie podfla predstav, resp. v sulade s nazormi
navrhovatela.

V suvisiacom vyroku o nahrade trov prvostupfiového konania rozhodnutie okresného sudu vychadza
zo spravne aplikovanych ustanoveni Obgianskeho sudneho poriadku. Z tychto dévodov odvolaci sud
rozsudok okresného sudu pre vecnu spravnost v celom rozsahu potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodoval podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. tak,
Ze ucastnikom (ziadnemu z nich) nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Navrhovatel v konani
uspech nemal, bol by povinny nahradit trovy konania Uuspesnej procesnej strane - odporcovi, odporca
si v8ak trovy konania neuplatnil.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



