Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 18C/284/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4113236457

Déatum vydania rozhodnutia: 05.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Podbehla

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2013:4113236457.2
Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela : M. F., nar. XXXX, bytom Z. &. XXX, proti odporcom : 1/
N. F., nar. XXXX, bytom A., V. ul. &. XXX/XX, 2/ M. F., nar. XXXX, bytom A., V. ul. €. XXX/XX, o zruSenie
vyzivného na plnoleté deti, takt

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa pisomne podanym navrhom zo dria 23.10.2013 domahal, aby sud rozhodol o navrhu
na zrusenie vyzivovacej povinnosti vo vztahu k odporcom v I. a v 2. rade. Svoj navrh odévodnil tym, ze
zistil, Ze odporcovia v |. a v 2. rade nenavstevuju vysoku Skolu a pracuju vo U. F..

Zo spisu 19C 217/2013 sud zistil, ze navrhovatel dria 3.7.2013 podal podanie, ktoré oznacil ako
zastavenie vyplaty vyzivného na synov LuboSa a N. F.. Na informativnom vysluchu dna 31.7.2013 v
tejto veci prehlasil, ze ziada zrusit' vyzivovaciu povinnost voci synom M. a N. F., ktori pracuju vo U. F..
Predmetné konanie nie je pravoplatne skonéené.

Podla § 83 OSP, zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Podrla § 103 OSP, kedykolvek za konania prihliada sud na to, i su splnené podmienky, za ktorych méze
konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 OSP, prva veta ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

Sud v danej veci skumal, &i su splnené zakonné podmienky na konanie v danej veci. Z vykonaného
dokazovania mal sud za preukdzané, Ze v danej veci nie je splnena podmienka na konanie, nakolko ide
0 neodstranitelnu podmienku konania a to litispendenciu.

Po oboznameni sa so spisom 19C 217/2013 sud zistil, ze na Okresnom sude Nitra prebieha konanie
tykajuce sa rovnakych ucastnikov konania, M. F. c/a Lubo§ F. a N. F., rovnaky predmetom konania
zruSenie vyzivného ako aj tykajuci sa rovnakych skutkovych okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo
odporcovia v1. a 2. rade by mali byt zamestnani a preto navrhovatel Ziadal zruSenie vyzivovacej
povinnosti. Kedze predmetné konanie nie je pravoplatne skonéené a navrh bol podany 3.7.2013, ide
o litispendenciu, neodstranitelnd podmienku konania, ktora ma ten dosledok, ze sud neméze vydat
rozhodnutie vo veci samej a preto sud konanie v zmysle vySSie cit. zak. ust. zastavil.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.



Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. ( 205 ods. 1 OSP ) .

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



