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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudkyriou JUDr. Martou Dumbalovou, v pravnej veci Zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, zastipeného advokatom
JUDr. Janom Soltésom, so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, proti Zalovanému: C. Z., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX J., A. XXXX/XB, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane zalovaného: Zdruzenie na
ochranu obd&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom 080 01 Pre$ov, Namestie legionarov
5, zastupeného advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, so sidlom 091 01 Stropkov, Nam. SNP 7, o
zaplatenie 391,25€ s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 59,31 € a Grok z omeskania vo vyske 9% roéne zo sumy
19,99 € od 12.7.2010 do zaplatenia , zo sumy 19,33 € od 12.8.2010 do zaplatenia a zo sumy 19,99
€ od 12.6.2010 do zaplatenia s tym, Ze sud zalovanému uvedené sumy povoluje splacat v mesacnych
splatkach po 15 €, ktoré splatky je povinny poukazovat zalobcovi vzdy do 15. dfia v mesiaci odo dfia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok.

Vo zvysku sud Zalobu Zalobcu zamieta.
Sud Zalovanému nepriznava pravo na nahradu trov konania.

Zalobca je povinny zaplatit vedlaj§iemu G&astnikovi na strane Zalovaného nahradu trov konania v
sume 78,29 €, ktoré trovy je povinny poukazat na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na
strane Zalovaného Cislo 0104681744/0900, VS: 2401214, v lehote troch dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.

Sud urcuje za neprijatelnd zmluvnu podmienku uvedenud v Dodatku k Zmluve o pripojeni k €. telefénu
904134896 uzavretému dna 17.2.2010 a to v bode 3. , v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti
uvedenej v bode 1. pism. b) alebo v bode 2. tohto dodatku alebo v ¢lanku 3. bod 3.6 VSeobecnych
podmienok alebo v &lanku 5. v bode 5.2 pism. a az ¢ V8eobecnych podmienok , v désledku ktorej déjde k
naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je U€astnik povinny uhradit’ podniku zmluvni pokutu
uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku. V pripade Ziadosti U€astnika o vypojenie SIM karty z prevadzky
v zmysle bodu 2. tohto dodatku je zmluvna pokuta podfa predchadzajucej vety splatna okamihom
dorucenia ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky podniku. Zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty
podla tohto dodatku nezanikéa pravo podniku na nahradu Skody v plnom rozsahu , ktord mu vznikla
porusenim povinnosti , na ktort je viazana dana zmluvna pokuta. Ugastnik je zaroveri povinny uhradit
podniku nahradu 8kody presahujucu sumu zmluvnej pokuty.

Sud namietku Zalobcu proti vstupu vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného odmieta.



odovodnenie:

Zalobca sa zalobnym navrhom, doruéenym sudu diia 11.6.2013 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie mu sumy 391,25€ s urokom z omesSkania vo vySke 9% ro¢ne, zo sumy 19,99 €
odo dia 12.7.2010 do zaplatenia, zo sumy 19,33 €, odo drfia 12.8.2010 do zaplatenia, zo sumy
19,99 € odo diia 12.6.2010 do zaplatenia a na nahradu mu trov konania. Dalej v Zalobnom navrhu
uviedol, Ze so spolognostou Slovak Telekom, a.s., ICO: 35763469, ako postupcom, ktora bola
pravnym nastupcom spolo¢nosti T Mobile, Slovensko, a.s. uzatvoril Zalobca ako postupnik Zmluvu o
postupeni pohladavok, dna 3.10.2012, medzi ktorymi bola aj predmetna pohladavka v sume 391,25
€, so zaplatenim ktorej sa dostal Zalovany do omeskania, titulom poskytnutia Zalovanému verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb, za ktoré Zzalovany nezaplatil a to, nezaplatenim splatnych faktur,
€. 7005814217, splatnej 11.7.2010, v sume 19,99 €, ¢&. 7006836101, splatnej 11.8.2010, v sume
19,33 €, €. 7004806510, splatnej 11.6.2010, v sume 19,99 €, €. 7111802918, v sume 331,94 €, z titulu
zmluvnej pokuty za porusenia zmluvnych podmienok zalovanym, ¢. 7007855817, v sume 2,50 €, preto
si navrhovatel uplatnil aj urok z omeSkania, odo dna splatnosti faktar, za poskytnuté sluzby zalovanému.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisovym materialom a listinnymi dokazmi a na
pojednavani dia konal v zmysle § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku v nepritomnosti Zalobcu
a jeho pravneho zastupcu ako aj v nepritomnosti vedlajSieho u&astnika konania a jeho pravneho
zastupcu na strane Zalovaného, nakolko pravni zastupcovia tychto u€astnikov konania mali doru¢enie
predvolani na pojednavanie riadne vykazané, pravny zastupca zalobcu ospravedinil svoju neucast
i neuCast Zzalobcu na pojednavani z dévodu hospodarnosti konania a poziadal sud, aby rozhodol
v ich nepritomnosti a pravny zastupca vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného uz vo vyjadreni
z 28.10.2013 uviedol, Ze suhlasi s rozhodnutim bez pojednavania a v pripade, Ze sud nariadi
pojednavanie, navrhuje aby sud konal v ich nepritomnosti a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v pripise, doruéenom sudu 28.10.2013, vzniesol
namietku proti vstupu do konania vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného, pretoze pre takyto vstup
do konania s pomocou v spore formou vedlajSieho Uu€astnictva je nevyhnutny suhlas zalovaného.

VedlajSi uc€astnik na strane Zalovaného v pripise, doruéenom sudu dna 29.10.2013 uviedol, Ze
nenamieta samostatné uplatnenie naroku zalobcu na zaplatenie mu sumy 59,31 € za poskytnuté
Zalovanému telekomunikaéné sluzby, namieta vSak opodstatnenost uplatnenej zmluvnej pokuty, pretozZe
tuto ma zaplatit Zalovany v nezmenenej vySke za akékolvek porusenie povinnosti v zmysle zmluvného
vztahu si Zalobcom, ktora zmluvna pokuta ma preto neZiaduci rozmer, je neobhajitelna a neprimerane
ukracuje spotrebitela, preto je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, o ¢om bolo uZ rozhodnuté v
pravoplatnych rozsudkoch a poukazal na rozsudok Krajského sudu PreSov, sp.zn. 6 Co/91/2011, z
ktorého vyplyva, Ze ak si dodavatel v inStanénom postupe pouZivanie problémovej klauzuly neobhdji,
je povinny zdrzat sa jej dalSieho pouzZivania.

Na pojednavani dia 5.12.2013 Zalovany uviedol, Ze suhlasi so vstupom vedlajSieho uastnika na jeho
strane do konania a uviedol, Ze on by uplatnend sumu mohol splacat iba po 15 €, ma exekucie a ma
prijem iba z invalidného déchodku vo vySke 257 €, pri¢om plati vyZivné na syna v sume 100 € mesacne
a najomné vo vyske 50 € mesacne.

Sud zistil, ze medzi pravnym predchodcom postupcu spolo¢nostou T- Mobile Slovensko, a.s., a
zalovanym bola uzavreta Zmluva o pripojeni, dfia 17.2.2010 a dodatok k tejto zmluve dria 17.2.2010,
k telefébnnemu d&islu 904134896 a zalovanému boli poskytnuté telekomunikaéné sluzby a bola mu
vyfakturovana cena za tieto sluzby pravnym predchodcom postupcu tak, ako to vyplyva z navrhu, ktora
skutoCnost nebola medzi t€astnikmi konania spornou.



Podla § 43 ods. 1 Zakona €. 610/2003 Z.z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’
potrebny pristup k verejnej telefénne;j sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ Zakona ¢€. 610/2003 Z.z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podra tarify a ak to povaha sluzby umozriuje az na zaklade predlozenia
dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 5 pism. b/ Zakona ¢. 610/2003 Z.z., podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak
ucastnik nezaplati cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika , diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit, ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeSkania, vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit' dlhSiu lehotu. Sud mbdze urdit, Ze
penazné plnenie sa méze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti urci, a to aj tak,
Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok, zro€nost celého plnenia.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela /
dalej len ,neprijatelna podmienka“/. To neplati ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k Ob¢ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa , ktory nesplnil svoj zavazok,
aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 153 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, sid mdéze v rozsudku, ktory sa tyka sporu
zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze urcitd podmienka pouzivana v spotrebitelskych
zmluvach dodavatelom je neprijatelna.

Podla § 153 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku
v spotrebitelskej zmluve alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dbvodu
neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo
mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil povinnost vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ $kodu alebo zaplatit’ primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie
tuto zmluvnd podmienku vo vyroku rozhodnutia.



Podla § 93 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku, ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zu&astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu / t.j. ochrana aj podla zédkona €. 250/20007 Z.z. o ochrane spotrebitela/.

Podla § 93 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku do konania vstupi bud’ z vlastného podnetu alebo na
vyzvu niektorého z ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho ucastnictva
sud rozhodne len na navrh.

Z vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané, Ze pravny predchodca postupcu uzavrel so
Zalovanym dfia 17.2.2010 Zmluvu o pripojeni a dodatok k tejto zmluve dfia 17.2.2010, na zaklade
ktorych pravny predchodca postupcu poskytoval Zalovanému zmluvne dohodnuté sluzby, za ktoré v3ak
Zalovany postupcovi nezaplatil, ktora pohladavka bola postupena Zmluvou o postupeni pohladavok, zo
dna 3.10.2012 na zalobcu, preto sud zaviazal zalovaného na zaplatenie zalobcovi, v zmysle § 42 ods.
4 pism. b/ Zakona ¢. 610/2003 Z.z.

sumy 59,31 €, titulom poskytnutych mu telekomunikacnych sluzieb. Sud zaroven zalobcovi priznal aj
pravo na urok z omeskania z tejto sumy, v zmysle § 517 ods. 1,2, Obc&ianskeho zakonnika, vo vyske
9% rocne, ktory urok z omeSkania zodpoveda nariadenim vilady stanovenému uroku z omeskania, zo
sum a za dobu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, to je od nasledujuceho dna po uplynuti
lehoty splatnosti jednotlivych faktir, ktorymi bola Zalovanému vyfakturovana cena za poskytnuté mu
telekomunikacné sluzby, kedy Zalovany sa uz dostal do omeskania s ich zaplatenim, a sud v zmysle §
160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku povolil tito dlznd sumu zZalovanému splacat v mesacnych
splatkach po 15 €, pod stratou vyhody splatok. Vo zvysku sud vSak zalobu zalobcu zamietol, ¢o
do uplatnenej zmluvnej pokuty v sume 331,94 €, pretoze mal za to, ze ide o neprijatelnd zmluvnu
podmienku, v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 53 ods. 4 pism. k/ Ob&ianskeho zakonnika,
preto je v zmysle § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika neplatnou, pretoze je neprimeranou a nerozlisuje,
kedy k poruseniu povinnosti v zmysle dodatku k zmluve, v bode 3 zo diia 17.02.2010 a je rovnako vysoka,
ked k poruSeniu zmluvnej povinnosti déjde zo strany zalovaného hned po uzavreti dodatku, alebo ked k
nemu doéjde tesne pred ukon&enim doby viazanosti uvedenej v dodatku, sud preto v zmysle § 153 ods.
4 neprijatelnost tejto zmluvnej podmienky uviedol aj vo vyroku rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podia § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku a v pomerne
nepatrnej ¢asti nedspesnému zalovanému vSak nahradu trov konania nepriznal, v zmysle § 151 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku, pretoze si tento nahradu trov konania neuplatnil. Sud v zmysle §
142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku vSak priznal vedlajSiemu Ucastnikovi na strane zalovaného
nahradu trov konania titulom trov pravneho zastupenia za nasledovné ukony pravnej pomoci, prevzatie
zastupenia 02.11.2012, vyjadrenie vo veci 28.10.2013, 2x po 24,90 €, 1x rezijny pausal po 7,63 €, 1x
rezijny pausal po 7,81 €, DPH v sume 13,05 €, spolu v sume 78,29 €, podla § 10, 16, 18 Vyhlasky MS
SR €. 655/2004 Z.z.

Sud v zmysle § 93 ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku odmietol namietku Zalobcu proti vstupu
do konania vedlajSieho ugastnika na strane Zalovaného, pretoze tato je nedévodna, pretoze tento je
pravnickou osobou, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitefla, preto v zmysle § 93 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku mdze popri Zalovanému zu&astnit sa konania a s jeho u€astou vyslovil
suhlas aj zalovany.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, v Styroch vyhotoveniach.

NaleZitosti odvolania (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.): z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto



rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny, €oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie s pripadnymi prilohami treba predlozit’ Stvormo.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykon exekucie, podla osobitného pravneho predpisu.



