Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 5C/117/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3613209235

Déatum vydania rozhodnutia: 05.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Blaskova

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2013:3613209235.2
Rozhodnutie

Okresny sud v Partizanskom v pravnej veci navrhovatefa U. T., A.. XX.XX.XXXX, bytom Q. 0. C.. XX,
proti odporcovi: P. T., A.. XX.XX.XXXX, bytom Q. O. C.. XX, o vydanie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud odmieta pisomné podanie navrhovatela zo dfia 04.11.2013 oznacené ako ,Navrh na vydanie
predbezného opatrenia“.

odovodnenie:

Dra 04.11.2013 dorudil navrhovatel tunajSiemu sidu pisomné podanie zo dfia 02.11.2013 oznacené
ako ,Navrh na vydanie predbezného opatrenia®, ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu navrhom na
nariadenie predbeZného opatrenia.

Vzhladom na to, Ze uvedené pisomné podanie bolo nezrozumitelné a nemalo vSetky nalezitosti navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, sud uznesenim &.k. 5C/117/2013-11 zo diia 06.11.2013 vyzval
sud navrhovatela, aby svoje podanie do 10 dni od dorucenia tohto uznesenia pisomne doplnil ak,
ze al pripoji vSetky listinné dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, na ktoré sa odvolava v navrhu
okrem tych, ktoré neméze pripojit bez vlastnej viny, a to LV &. XXX Y. XX pre k.t. Q. O., uznesenie
Okresného sudu Partizanske sp. zn. E 113/99-10 zo dha 23.04.1999, platobny rozkaz Krajského sudu
Bratislava sp. zn. 5 Rob 119/95 zo diia 12.01.1995, uznesenie Okresného sudu v Topol¢anoch sp. zn. E
1012/94-15 zo dna 26.01.1998, platobny rozkaz Okresného sudu Topol€any sp. zn. Rob 549/93-15 zo
dna 26.05.1993, exekucny prikaz sp. zn. Ex 142/V/98 zo dna 11.05.1998 vydany sudnym exekutorom
JUDr. Jozefom Horvathom, so sidlom v Topol€anoch, platobny rozkaz Okresného sudu Topol€any sp. zn.
Ro 964/96-12 zo dia 30.08.1996, exekuény prikaz sp. zn. Ex 152/97 zo dia 25.07.2007 vydany sudnym
exekutorom RNDr. Mgr. Jozefom Podmanickym, so sidlom v Topol€anoch, oznamenie o vykonavani
zrazok z déchodku na zaklade vykonu rozhodnutia Socialnej poistovne Bratislava zo dia 21.08.2007,
uznanie dihu a dohodu o splatkach zo diia 05.10.2001, postové poukazky, pokladni¢né bloky a ostatné
uhrady, b/ blizSie Specifikuje petit navrhu na vydanie predbezného opatrenia o identifikaciu nehnutelnosti
s oznacenim katastralneho Uzemia, identifikaciou parciel, vymery pozemkov, presné oznacenie stavieb
supisnym c¢islom, parcelnym ¢&islom a druhom stavby, ku ktorym ma sud ulozit odporkyni povinnost
nenakladat s nehnutelnostami, c/ uvedie, Coho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci same;j,
pretoze predbeznym opatrenim mozno len doasne upravit pomery u¢astnikov.

Uznesenie ¢.k. 5C/117/2013-11 zo dna 06.11.2013 dorucil sud navrhovatelovi dra 11.11.2013.
Navrhovatel' tunajSiemu sudu dorudil dia 11.11.2013 podanie zo dnha 11.11.2013, ktorym doloZil
predmetné listinné dékazy, na ktoré sa odvolava v navrhu zo dia 02.11.2013. Uviedol, Ze ,sa naliehavo
domaha sudom odporkyfiu predbeZznym opatrenim zaviazat zakazom zaloZit' spoluvlastnicky podiel
1/1 k nehnutelnostiam zaloznym pravom, zatazit vecnym bremenom, tarchou, darovat, prenajat
alebo inak pravne zatazit bez suhlasu a vedomia navrhovatela - predkupného prava alternativne do
sudneho vysporiadania o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva a podania navrhu na sud v zakonom



stanovenej lehote“. Navrhovatel v3ak blizSie neSpecifikoval petit navrhu na vydanie predbezného
opatrenia o identifikaciu nehnutefnosti s oznaenim katastralneho Uzemia, identifikaciou parciel, vymery
pozemkov, presné oznacenie stavieb supisnym Cislom, parcelnym &islom a druhom stavby, ku ktorym
ma sud uloZit odporkyni povinnost nenakladat’ s nehnutefnostami. TaktieZ nie je z jeho podania zrejmé,
¢oho sa mieni domahat’ ndvrhom vo veci samej, nie je zrejmé, ¢i mieni podat navrh na vysporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po jeho zéniku (v takom pripade z navrhu nevyplyva,
¢i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zaniklo) alebo zruSenia bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov za trvania manzelstva.

Podla § 43 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), sudca alebo povereny
zamestnanec sidu uznesenim vyzve Ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktoru urci, ktora nemdze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie
ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu
navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie do 60 dni od dorucenia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 prva veta O.s.p., ak U€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

KedZe v prejednavanej veci navrhovatel svoje pisomné podanie zo dfa 02.11.2013 oznadené ako
.Navrh na vydanie predbezného opatrenia“ v sidom uréenej lehote nedoplnil v sulade s vyzvou
sudu, hoci bol o nasledkoch nedoplnenia (neopravenia) navrhu v uzneseni pouceny a pre uvedeny
nedostatok nemozno podla nazoru sudu v konani pokracovat, sid odmietol uvedené pisomné podanie
navrhovatela, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na nariadenie predbezného opatrenia.
Vzhladom k tomu, Ze sud podanie navrhovatefa odmietol, nebol uz dévod na rozhodnutie o oslobodeni
od sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15-tich dni od dorucenia uznesenia na tunajSom
sude. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri v3eobecnych nalezitostiach (Pokial zakon pre podanie urditého druhu
nevyZzaduje dalSie ndleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym poc&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



