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Rozhodnutie

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Marek Kotora v pravnej veci zalobkyne: I., zast. JUDr. lveta
Fejlekova, advokatka so sidlom Nam. osloboditelov 25, Michalovce proti zalovanému: S. zast. JUDr.
Miroslav Vidovenec, advokat, so sidlom Sama Chalupku 18, Michalovce, o navrhu na na vylucenie z
uzivacieho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Uplne vylué&uje Zalovaného S. z uzivacich prav k nehnutelnostiam - parc. reg. C &. 312/1 - zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 446 m2, parc. reg. C ¢. 312/2 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 198
m2, parc. reg. C €. 313 - zahrady vo vymere 1295 m2 a rodinného domu supisné Cislo 30 postavaného
na parc. reg. C €. 312/2, ktoré su zapisané na Q..

O trovach konania medzi u€astnikmi konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

Zalobkyfa sa navrhom podanym na tunaj$i sud dnia 12.2.2013 domahala, aby std vo veci nariadil
vydanie predbeZného opatrenia a zarovefi vo veci rozhodol rozsudkom s tym, aby uplne vyludil
Zalovaného z uzivacich prav k nehnutelnostiam zapisanych na Q. a to dom sup. Cislo 30 postaveny na
parc. €. 312/2, parc. reg. C €. 312/1 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 446 m2, parc. reg. C &.
312/2 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 198 m2, parc. reg. C €. 313 zahrady vo vymere 1295 m2.
V podanom navrhu uviedla, Ze Rozsudkom Okresného sudu Michalovce, €.k. 21C/24/2010 jej
manzelstvo so Zalovanym bolo rozvedené a maloleté deti pochadzajlice z manzelstva boli zverené do
jej osobnej starostlivosti. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 10.9.2010.

Po rozvode ostali byvat' pod jednou strechou, nakolko sa Zalovany z domu odmietol vystahovat. Vbec
nebral ohlad na to, Ze su rozvedeni, nadalej sa dopustal vodi jej osobe psychického, ako aj fyzického
nasilia, vulgarne jej nadaval, fyzicky ju napadal, vypinal Ustredné kurenie, ked ho zapla tak ho opat
odpojil. Vyhrazal sa jej zabitim, sledoval ju, ako aj jej mobilny teleféon. Opakovane tieto utoky hlasila na
policii, pri¢om tieto boli kvalifikované len ako priestupky proti ob¢ianskemu spolunazivaniu.

Zaciatkom tohto roka jej ubliZil na zdravi a pokusil sa ju znasilnit. Mala pohmozdenu zahlavovu &ast
hlavy, krvné podliatiny pod o¢ami, Ciarovité odreniny prsnikov, brucha, stehien, pohmozZdenie chrbta.
Vec bola postupena na vySetrovanie ako vec nebezpeéného vyhrazania.

Poukazovala na to, Ze u€astnici byvaju v rodinnom dome, sup. &. 30, ktora nehnutelnost je zapisana
na Q.. V3etky skutky sa stali za pritomnosti ich e$te maloletej dcéry. Ziju v kazdodennom strachu a v
obavach o svoje zdravie. Agresivita Zalovaného sa stupriuje preto sa rozhodla poziadat’ o sudnu ochranu.
Zdbraznila, Ze aj ked ide o velky zasah do prav spoluvlastnika mala za to, Zze viac ako vlastnictvo je
potrebné chranit’ Zivot a zdravie ostatnych &lenov doméacnosti a hlavne deti, preto Ziadala aj o vydanie
predbezného opatrenia, ktorym by sud nariadil Zalovanému, aby nevstupoval do domu sup. €. 60,
postavenom na parc. &. 312/2, ktory je zapisany na Q. a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo
veci vylu€enia z uzivania k nehnutelnosti.



Zalovany s podanym navrhom nesuhlasil. Obvinenia vodi svojej osobe zo strany Zalobkyne povaZoval
za vykon$truované. Mal zato, Ze nie su dané dbévody nato, aby bol vylu€eny z uzivacich prav k
nehnutelnostiam uvedenym v Zalobnom navrhu.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Z LV &. XXX., kat. uzemie T. (€.I. 9 spisu) sud zistil, Zze Zalobkyfia I. a Zzalovany S. su vlastnikmi
nehnutelnosti kazdy v podiele 1 z celku - parc. €. 312/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 446 m2,
parc. €. 312/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 198 m2, parc. €. 313 zahrady o vymere 1295 m2
a rodinného domu, sup. €islo 30 postaveného na parc. €. 312/2.

Z predbeznejlekarskej spravy vystavenej dfia 11.1.2013, vydanej K. (&.1. 4 spisu) sud zistil, Ze Zzalobkyna
sa diia 3.1.2013 dostavila na zdravotnicke zariadenie, pricom u pacientky bola zistena diagnéza -
pohmozdenie hlavy (zahlavnej €asti), krvna podliatina okolia o€nice vpravo, Ciarovité odreniny prsnikov,
brucha a stehien, pohmozdenie chrbata s uvedenim pokus o znasilnenie. Podla zistenia lekara ¢im
boli tieto zranenia urobené je uvedené, Ze ide o tupé poranenia hlavy hrudnika po pade a odreniny od
nechtov Utoénika na celom tele. Uraz bol $pecifikovany ako lahky.

Z Potvrdenia Obvodného oddelenia PZ SR zo dfia 23.3.2010 (&.I. 5 spisu) sud zistil, Ze obvodné
oddelenie potvrdilo, Ze dfia 23.3.2010 v ¢ase o 9.10 hod. ozndmila na tunajSom oddeleni Zalobkyria
spachanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu a to nezhody s manzelom S.

Z Potvrdenia Okresného riaditel'stva PZ v Michalovciach zo dfa 8.12.2012 (€.l. 6 spisu)
sud zistil, ze predmetné oddelenie potvrdilo, Ze I. podala dia 8.12.2012 oznamenie na OO PZ Trhoviste
vo veci priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu ku ktorému doslo dria 8.12.2012 v obci TB.

Z Potvrdenia Okresného riaditel'stva PZ v Michalovciach zo dia 28.11.2012 (€.l.7
spisu) sud zistil, Ze predmetné oddelenie potvrdilo, Ze |. podala dfia 28.11.2012 oznamenie na OO PZ
TrhoviSte vo veci priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu ku ktorému doslo v dobe od septembra
roku 2010 az do 28.11.2012 v obci TusSice.

Z Oznamenia Okresného riaditelstva PZ Michalovce, zo dria 10.1.2013 (&.1. 8 spisu) sud zistil, Ze dna
8.1.2013 zadokumentovalo tunajSie OO PZ TrhoviSte podozrenie z pre€inu nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1 Trestného zakona a precinu vydierania podfa § 189 ods. 1 Trestného zakona,
zapisnicou o trestnom oznameni posSkodenej I. ku ktorému malo déjst’ v TuSiciach v rodinnom dome jej
trvalého bydliska zo strany jej byvalého manzela S., ktory aj po rozvode v roku 2010 byvali v spolo¢nej
domacnosti s tym, Ze ju vo viacerych pripadoch r. 2012 fyzicky napadol, slovne ju urdza vulgarnymi
nadavkami a v pritomnosti ich deti, pri€om v poslednom zimnom obdobi vypina v ich spolo€nom dome
ustredné kurenie, ¢im ju obmedzuje a brani jej v obvyklom spOsobe Zivota. Taktiez sa jej slovne vyhraza
zabitim, priom oznamovatelka ma dévodné podozrenie zo sledovania jej osobného motorového vozidla
a mobilného teleféonu. Uvedené konanie podozrivého je rieSené tunajSim OO PZ ako priestupky proti
obd&ianskemu spolunaZivaniu.

Uznesenim &€.k. 20C/34/2013 zo dfia 14.2.2013 (&.1.13-15 spisu) sud vo veci vydal predbezné opatrenie,
ktorym nariadil Zalovanému do¢asne nevstupovat do domu so supisnym ¢&islom 30, postavenom na
parcele Cislo 312/2, zapisaného na LV &. 643, katastralne uzemie T., a to az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci o UplIné vylu€enie z uzivacieho prava k nehnutelnosti, ktoré sa vedie na Okresnom sude
Michalovce pod sp. zn. 20C/34/2013. VocCi predmetnému uzneseniu podal odvolanie Zalovany.
Predmetné uznesenie nadobudlo vykonatefnost dfia 20.2.2013 a pravoplatnost dfia 9.5.2013 v spojeni
s Uznesenim Krajského sudu KoSice €.k. 2C0/167/2013 zo dha 18.4.2013.

Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, €.k. 2Co0/167/2013 zo drfia 18.4.2013 bolo potvrdené Uznesenie
Okresného sudu Michalovce, €.k. 20C/34/2013 zo dha 14.2.2013. V oddvodneni predmetného
uznesenia sa udava, Ze odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvého stupia, Ze navrhovatelka
osvedcCila dovody pre vydanie takéhoto predbezného opatrenia doloZenim pisomnych dokladov a z
vypovede odporcu v rozvodovom konani na pojednavani konanom dna 24.6.2010 vyplyva, Ze uznal, Ze
viackrat navrhovatelku fyzicky napadol. Bola to jeho reakcia na to, Ze ju podozrieval z nevery.

Za tohto stavu sa odvolaciemu sudu nejavi tvrdenie odporcu o tom, Ze nie je agresivnej povahy
pravdivym a priklonil sa k navrhu navrhovatelky a k rozhodnutiu sudu prvého stupfia, ktory z neho
vychadzal.



Zo Spravy OR PZ v Michalovciach zo dna 1.6.2013 (&.I. 39 spisu) vo veci upovedomenia o vzneseni
obvinenia sud zistil, ze Zalobkyha bola tymto upovedomend, Ze dna 1.6.2013 bolo poverenym
prisludnikom OOPZ Trhoviste pod &islom CVS: ORP - 524/TR-MI-2013 v zmysle § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
g) Trestného zakona vo veci nereSpektovania predbezného opatrenia sudu, ktoré oznamila na tunajsie
OO PZ diia 6.4.2013 a neskér v Michalovciach a to vodi osobe S..

Zo Spravy ORPZ v Michaloviach zo dfia 5.6.2013 (&.1. 40 spisu) bola Zalobkyfa upovedomena o nalozeni
s vecou a to veci jej trestného oznamenia zo diia 2.5.2013, ktoré podala na OOPZ Michalovce na
svojho byvalého manzela Juliusa Pallia vo veci jeho opakovaného porusovania predbezného opatrenia
OS Michalovce, pod sp. zn. 20C/34/2013 dha 14.2.2013, ktoré nadobudlo vykonatelnost dfia 20.2.2013,
ktorym bolo nariadené doCasne nevstupovat do uvedeného domu, C&islo popisné XX, v obci TB..
Poverenym prislusnikom OO PZ Trhoviste bolo zahrnuté do vySetrovacieho spisu v ktorom bolo za¢até
trestné stihanie a nasledovne aj vznesené obvinenie voCi jej byvalému manzelovi za pre€in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1, pism. g) Trestného zakona, pri€om okolnosti uvedené
v trestnom oznameni su uz zahrnuté v jej vysluchu svedka zo dia 31.5.2013, kedy doslo k opatovnému
poruSeniu rozhodnutia sudu zo strany jej byvalého manzela.

Z Upovedomenia o zacati trestného stihania zo dfia 31.5.2013 (€.I. 41 spisu) bola Zalobkyna
upovedomena o tom, Ze vo veci jej trestného oznadmenia zo dha 6.4.2013 a to marenie vykonu
uradného rozhodnutia je byvalého manzela Juliusa Pallaia z obce Tusice bolo dfia 31.5.2013 poverenym
prislusnikom OO PZ Trhoviste v zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo veci
pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. g) Trestného zakona.

Z Uznesenia Obvodného oddelenia PZ v Michalovciach, F. zo dia 12.2.2013 (&.l. 42-43 spisu) sud
zistil, Zze vo veci podozrenia zo spachania pokusu zlo¢inu znasilnenia, ktorého sa mal dopustit' S.
bola vec odovzdana na prejednanie priestupku na Obvodny urad Michalovce, nakolko nie je dévod
na zacatie trestného stihania, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu. Z odévodnenia predmetného uznesenia sud zistil, Zze z vykonanych dékazov vyplyva, Ze
konanie S. nedosiahlo taku intenzitu ohrozenia, alebo porudenia zaujmu chraneného trestnym zakonom,
aby boli naplnené vSetky stranky skutkovej podstaty zloCinu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2,
Trestného zékona, alebo iného trestného &inu, avSak konanim S. mohlo ddjst k poruSeniu Zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch a to tym, Ze jeho konanie ma znaky naruenia ob¢ianskeho spolunazivania
voci oznamovatelke |. prifom oznamovatelka preukazatefne utrpela zranenia zavinenim inej osoby s
priberanou dobou lie€enia 5 dni.

Z Rozhodnutia Obvodného dradu Michalovce zo dna 19.4.2013 (€.l. 44-45 spisu) sud rozhodnutim
vo veci konania o priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu, ktorého sa mal dopustit’ S. na tom
zaklade, Zze 9.1.2013 v obci T. v pivnici rodinného domu €.30 medzi 20.00 a 21.00 hod. fyzicky napadol
svoju byvali manzelku I. tym spbdsobom, Ze do nej sotil, v ddsledku €oho spadla chrbtom na stdl s
pracovnym naradim, oboma rukami jednym tahom ju Skrabal po tele, pritom zodvihol triCko a poskriabal
ju nechtami na prsiach, bruchu a hornej Casti stehien cez teplaky, v dosledku €oho I. utrpela podla
odborného lekarskeho vyjadrenia lahké zranenia - zaervenanie o¢ného bulbu vpravo, pomliazdenie
hlavy v zahlavi, povrchové odreniny na oboch prsiach viac vlavo, pomliazdenie zadnej hrudnej steny
vpravo, povrchové odreniny v oboch podbruskach, pomliazdenie lavého predlaktia a povrchové odreniny
na oboch stehnach s podkoznym vyronom vpravo s primeranou dobou do¢asnej praceneschopnosti v
trvani 5 dni, ¢im takto drobnym ublizenim na zdravi uUmyselne narusil obCianske spolunazivanie sa
zastavuje, nakolko podla § 76 ods. 1 pism. ¢) zakona o priestupkoch, lebo spachanie skutku, o ktorom
sa kona, nebolo obvinenému z priestupku preukazané.

Z Uznesenia Okresnej prokuratury Michalovce zo dna 12.3.2013 (€.1.46 - 49 spisu) sud zistil, Ze vo veci
vedenej pre podozrenie z pokusu zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zdkona k § 14 ods. 1 Trestného zdkona rozhodol, Ze zamietol staznost oznamovatelky I. zo dfia
20.2.2013 proti uzneseniu vySetrovatela policajného zboru ORPZ, odbor kriminalnej policie Michalovce,
CVS: ORP-74/0VK-MI-2013 zo diia 12.2.2013 o odovzdani veci Obvodnému Gradu, Odboru véeobecne;
vnutornej spravy Michalovce, pretoze staznost nie je dovodna.

Z predmetného odévodnenia vyplyva, Ze S. nepopieral, Ze mohlo dbjst po¢as toho ako sa snazil zobrat’ si
spat’ svoj mobilny telefén k poSkrabaniu ruk oznamovatelky. Ni€ iné jej nepoSkrabal a v Ziadnom pripade



sa ju nesnazil znasilnit. Dalej v odévodneni je evidentné, Ze k urgitému konaniu zo strany byvalého
manzela doslo, avSak toto nenapifa znaky skutkovej podstaty zloginu znasilnenia a to ani v $tadiu
pokusu. Jednalo sa len o fyzicky atak byvalého manzela, ktory vyplynul z napatej situacie medzi byvalymi
manzelmi o ¢om svedci aj samotné vyjadrenie oznamovatelky, Ze byvaly manzel jej mal pritom povedat,
Ze eSte uvidi z Eoho v Ziadnom pripade nemyslel na skuto¢nost, Zeby mal v imysle s riou vykonat’ suloz.
Je dalej zrejmé, Ze konanie byvalého manzela bolo takej intenzity, Ze tomuto sa ubranila a toto skoncilo
potom, ako do neho nejako kopla, no nevie uviest ako, nie je si ista. Potom odiSla do svojej izby a dalej
uz nebolo ni¢. Na zaver uviedla, Ze nevie povedat, Ze o o mu vlastne i$lo, €i len o zastraSenie.

Zalobkyna vo svojom vysluchu na pojednavani konanom diia 13.6.2013 (&.I. 50 a nasledne spisu)
uviedla, Ze ked este neboli rozvedeni Zalovany bol stéle agresivny, fyzicky ju napadal aj predtym a mal
aj vztahy so Zenami pred rozvodom, ktory bol 24.6.2010.

Po rozvode sme ostali byvat spolu v dome. Zalovany sa v$ak nadalej dopustal hlavne psychického
nasilia, ale aj fyzického nasilia. Nepozorovala Ziadnu zmenu v jeho spravani a to aj napriek tomu, Ze
vedel, Ze rozvod z jej strany bol kvdli tomu, aby sa tento spamatal, aby zacal Zit normalny Zivot a aby
si vazil manzelku. Tento to vSak nikdy to nedokazal.

Sancu zmenit sa mal aj po rozvode, avéak po rozvode to bolo este horie. Povedal si, Ze je slobodny
a mdze mat Zien kolko chce. Ona bola stale eSte viac poniZzovana, napadal ju. Stéle boli hadky, nedalo
sa to vydrzat, pricom tieto po€uvali aj deti a velakrat sa bali. Bolo obdobie, Ze ked ju udrel tak odisla s
dcérkou spat k rodi¢om, lebo sa stradne bala &i pride opity, alebo nie.

Odkedy Zalovany nie je v dome, je to lepSie. Jeho agresivita sa iba stupfiovala. Aj potom ked odiSiel tak
som si myslela, Ze sa spamata a najde nejaky kamaratsky spésob a komunikacia sa obnovi. Nestalo
sa tak.

Naopak bol viac agresivny. Do domu chodil stéle. Kluée jej neodovzdal a preto vymenila zamok. Potom
chodieval cez garazovu branu a to aj po nariadeni predbezného opatrenia. Potom navstivil akoZe dcéru
doma. Na Velku Noc priSiel domov pre oblek. TakZe stale vstupoval do domu, pri€om stale bol agresivny
a krical.

V &ase, ked mu bolo doru¢ené predbezné opatrenie tak neodiSiel. Nechcel odist, lebo povedal, Ze podal
odvolanie a kym sa nerozhodne o odvolani tak on nemusi odist z domu. Nakoniec odiSiel az 8.3.2013.
Avsak stale ked priSiel bol agresivny, nadaval jej do kuriev, Ze eSte uvidim, Zze eSte budem plakat’. Toto
jej neustale opakoval aj po rozvode, Ze ked ja som sa rozhodla spravit' A teda rozvod tak on spravi to
B. Do dnedného dria vSak neviem &o je to B.

Potom povedal synovi nech mu otvori, alebo ked bol tento doma tak vstupoval stale.

Zalobkyna podotkla, Ze aj ked prisiel do domu na Velku Noc tak prisiel s tym, Ze potrebuje oblek. Tak
iSiel do izby a zalal sa prezliekat, pri€om ona mu povedala, aby si vzal oblek a odiSiel. On reagoval tak,
Ze neodide a znova zacal cirkus, Ze ja som ho dala vyhodit, Ze to eSte zIé dopadne.

Raz ked priSiel za malou bola doma aj ona. Takisto bola zvada, narazky, nadavky, stale to isté, Ze je
hnusna, odporna.

Dokonca ked mala navstevu v maji niekedy 17. resp. 18.5.2013 a to jeho mamy sestru, Cize jeho tetu
C.. Sedeli sme na terase a Zalovany priSiel a za€al vulgarne nadavat, ze i prisla k tej kurve, ku tej pic.,
akym pravom, ako si to dovoluje, Ze ona je jeho rodina, €o tam hlada, kto ju tam pozval a proste spfska
vycitiek a hadanie. A vykrikoval po dvore.

Takisto ked mala na navsteve Svagra K. s priatelkou U. drfia 31.5.2013, pri¢om opekali a sedeli na terase
tak priSiel Zalovany. Mal vypité a proste zacal cirkus. Zacal na priatelku Svagra vulgarne nadavat ,Ty
kurva vypadni stade, &o tu robi$, ja som Ta nepozval®. Takisto zagal aj na $vagra. Ale najprv ked prisiel
tak za€al do nej ako sa opovazila ich tu pozvat, ty kur..., ty Spina. A zase bolo toto isté dookola. Ked
sa jeho agresivita stupriovala tak som odisla do izby dnu. Myslela som si, Ze sa to ukfudni, Ze posedi a
odide. Po jej odchode vSak za¢al nadavat im. Potom na fu na kri¢at, Ze je uz bleda, ze uz ma strach.
Chcel ju udriet. Potom ho Svagor zobral a ona odiSla volat’ policiu. Ked uz priSla tak zalovany leZal na
zemi. Bol neskuto&ne agresivny a kopol ju do nohy.

Mala zato, Ze Zalovany nemohol vediet, Ze Svagor je na navsteve, Ze iSiel s istym ciefom, lebo si myslel
Ze je sama. Mala oba vy z toho, €o by sa stalo, keby naozaj bola sama doma, kedZe aj Svagor mal ¢o
robit, aby ho udrzal na zemi.

Pred vydanim predbezného opatrenia bolo spravanie Zalovaného rovnaké. Bol agresivny, kri¢al, deti sa
ho bali. Stale bolo nedobre. V3etko jej robil naschval. Ni¢ si neupratal a povedal, Ze sluzka pride a uprace.
Agresivita z jeho strany bola stale. Myslela si, Ze nieCo sa zmeni, Ze sa spamatd, ale nestalo sa tak.
Najviac agresivny zacal byt od oktobra 2012. Povedal jej, Ze ma nejaky trvalejsi vztah. ESte v septembri
2012 jej povedal, Ze jej eSte Sancu, aby sme spolu Zili, Ze on sa tak rozhodol, Ze eSte jej da Sancu.



Pytala som sa ho, Ze & odideme my, alebo on, alebo ako. A vtedy jej povedal, Ze eSte jej dava Sancu,
Ze este to so flou skusi.

Pokial sa tyka incidentu z 31. maja 2013 uviedla, Ze eSte aj zacal kri¢at, Ze ma frajera v dome. Ked sa
presvedcil, Ze tomu tak nie je kri¢al na Svagra, Ze s fou sprava, pri¢om to kri¢al aj pred jeho priatefkou.
Zalobkyia zaroven potvrdila, Ze po rozvode k atakom zo strany Zalovaného voéi jej osobe dochadzalo
3x do tyzdiia. Cez vikend, ked' si vypil tak to bolo nonstop, cely vikend, pri€om viac sa to dialo, ked bol
Zalovany pod vplyvom alkoholu.

Dalej uviedla, ze hadky véa&sinou zadinali na tému, Ze ma frajerov, Ze spi v robote so spolupracovnikmi.
Nestale ju sledoval, kontroloval. Bol chorobne Ziarlivy. Z jeho strany boli ataky ako pluvanie do tvare,
facky po tvari, s pastou, bil ju rukami, alebo ju vyhodil z izby, pri€om vtedy si aj zlomila. Ked boli v pivnici
zvalil ju. Takisto chcel z nej strhnut Saty. Jeho fyzické utoky smerovali hlavne na tvar, lebo bil ju po hlave
a po tvari s tym, Ze sem tam ju kopol, ale vaésinu ju bil po tvari.

Vulgarne jej nadaval, ze som kurva, lompa, Stetka, zdochlina. Nadaval jej, Ze je zlatokopka, hnusna,
odporna hyena. Nadaval jej vdetko mozné, o mu prilo na rozum.

Pokial sa tyka jej postoja k zalovanému vzhladom na jeho spravanie zalobkyra uviedla, Ze na zaklade
toho ako jej ublizoval €o vSetko jej spravil ho reSpektuje ako otca svojich deti, avdak ked ho vidim ma
z neho strach.

Ohladne toho ako spravanie Zalovaného ovplyvnilo deti Zalobkyfia uviedla, Ze z ich manZelstva
pochadzaju 3 deti a to Julius - 20 rokov, Ondrej - 19 rokov a Adriana - 12 rokov, pri€om deti sa ho
velmi boja. Vefmi psychicky to zle znaSaju. Najma tie hadky, ktoré medzi nami boli a tie bitky zo strany
Zalovaného voci jej osobe. Chlapci ju aj branili, &i Julius, alebo Ondrej. Julius je uz od oktdbra 2012 v
Anglicku. Mali strach ju nechavat doma so Zalovanym, pri¢om aj oni chceli ist vonku na diskotéku, ale
obavali sa, Ze o sa doma udeje.

Takisto dcéra ked priSla vzdy oCakavala, Ze bude nejaka hadka, nejaka bitka. Dcére sa zhorsil prospech
v 8kole, riesSila to aj s lekarkou, aj v 8kole, aj s psychologi¢kou. Odkedy ma Zalovany zakaz vstupu do
rodinného domu v TuSiciach bada zmeny na ich spravani a to k lepSiemu. Takisto v decembri roku 2012
sa odohral incident vo vnutri rodinného domu, kde ju zastaval syn Ondrej ktory ju branil. Vtedy jej tiez
Zalovany nadaval - k... a takisto to zlé vplyvalo na syna, ktorému sa spustilo krvacanie z nosa. Boli s nim
na internom vySetreni, mal problémy s tlakom. V podstate tento stres na neho vefmi negativne vplyval.
Uviedla, ze svedkom utokov na jej osobu bola aj jej mama Anna Elkova.

Na otazky pravneho zastupcu Zalovaného uviedla, Zze v manzelskom vztahu so Zalovanym 20 rokov,
pricom sobas uzavreli v roku 1991. Pred rozvodom na Zalovaného nepodala trestné oznamenie a to z
toho dévodu, Ze hanbila pred detmi a hanbila sa, aby sa to nerieSilo. Vedela o by sa dialo v dedine,
nakolko to preziva teraz a kvéli ludom to tak riesSila.

Spravanie Zalovaného voci jej osobe na otazku pravneho zastupcu Zalovaného vysvetlila tym, Ze si
myslim, Ze je to chorobna Ziarlivost. Nevie vlastne ¢o Zalovany chce, lebo aj ked ju napadal, snazila
sa komunikovat, porozpravat, vyrozpravat si vSetko, ale s nim sa nedalo. Pytala som sa ho preco jej
ublizuje, preco to robi, pricom on to prirovnal k tomu, Ze je to tak ako ked niekto niekomu zoberie
oblubenu hragku. Cize asi tak jej povedal, Ze ona mu rozvodom zobrala jeho obltibent hradku. Chorobna
Ziarlivost bola po€as manzelstva. Odpoc&uvacie zariadenia mala v taSke, sprchovat sa nemohla rano.
Ohladne kolegu s ktorym spolupracovala tak podfa Zalovaného aj s tymto spala. Aj na policajtov kri¢al,
Ze aj s nimi spim. Aj po nariadeni predbezného opatrenia usudzuje z jeho strany Ziarlivost' voci svojej
osobe vzhladom na Zalovaného Ziarlivostné prejavy. Aj ked tam bol Svagor kri¢al po nej, Ze ma tam
doma frajera, Ze spava aj so Svagrom.

Vo vypovedi uviedla, Ze Zalovany ma urcitu zabavku v tom, Ze si ju nahrava, teda komunikaciu medzi
nimi ked vznikne hadka. Napriklad, ked telefonoval v dome so svojou priatelkou, nakolko méa Zalovany
vztah, pri€om ona v tomto vztahu nebrani. Tak ked telefonoval a ked prichadzala jej povedal, Ze uz musi
konéit, lebo ta ku... je uz tu zase. Vtedy dvihla hlas, povedala mu nie€o a on si to nahraval a potom jej
to pustal. Robil to aj pred detmi, pricom jej nadaval mi aj pred detmi. Ona mu nebrani vo vztahu. Méze
k nim prist aj k detom aj cez vikendy, len by chcela, aby mali kamaratsky vztah, ved maju 3 deti, ¢akaju
ich Skolské roky potom svadba a iné veci, ktoré bude treba riesit veci, avdak so Zalovanym sa to neda.
Takéto utoky a takéto ponizovania aj tymto telefonatom a nahravkami v nej evokovali len to, Ze kone¢ne
podala aj takyto navrh, ktory sa na sude teraz prejednava a trvdm na fiom.

Na otazku pravneho zastupcu Zalovaného zalobkyria uviedla, Ze nemala vedomost’ o intenzite vztahov
Zalovaného, pokial ide o terajsi vztah tak vie len to, ¢o on povie, ona to neskima, nerieSi to, je to jeho
Zivot. Ohladne terajSieho vztahu jej povedal, Ze je Stastny a spokojny.

Od nariadenia predbeZného opatrenia ju Zalovany udrel 31.5.2013, ked ju kopol na terase rodinného
domu. Odvtedy ju neudrel.



Uviedla, Ze stalo, ked sa hadali, Ze vulgarne mu nadavala aj ona. Pri vzdjomnych konfliktoch v3ak tieto
nezadinala prvé utoky ona. Nikdy na neho neutocila, pokial vSak zautodil on, tak sa branil, o je logické.
Pokial by zautocila ako prva urcite by to s fiou zle dopadlo.

Zalobkyna potvrdil, Ze Zalovany ju bil ma aj ked bol triezvy, ked bol opity tieto utoky vtedy boli ozaj velmi
zlé, ale Zzalovany to vZdy hodnotil tym, Ze on dostal amok a Ze on si ni€ na také daco nepamata, Zzeby
sa udialo.

Raz ked ju Skrtil, presne nevedela uviest, kedy to bol, avSak pred rozvodom, pri€om bolo v ¢ase ked
odchadzala s detmi do telocvi¢ne do T. a ked sme boli v chodbicke, priiel Zalovany z nejakej akcie,
niekto ho doviezol a vtedy zacal, Ze Ty kurvo kde ideS, zase sa ideS kurvit. Chytil ju za vlasy a tahal
ju cez cely dom do spalne. Dcéra kri¢ala, bla sa, kri¢ala aby ju pustil, pri€om on sotil dcéru do steny a
vtedy jej povedala, aby rychlo bezala pre chlapcov, lebo boli vonku. Ked prisli a mali problém ho zobrat.
Ked sa im ho podarilo stiahnut od nej tak potom iSiel do kupefne a za€al rukou bit' do vane. Oni rychlo
utiekli pre€ k jej rodi€om, pricom Zalovany ked uz bola tma, on cez zahradu a cez branu preskocil a
odiSiel. Potom, ked priSla jej mama O. Zalovany uz lezal na gauci a na ni¢ si nepamatal, Ze to bol amok
a Ze nevie o nicom.

Zdbraznila, Ze nebrani Zalovanému prist si zobrat' svoje osobné veci, aviak najlepSie pod dohfadom
policie, resp. cez rodinného znamené.

Zalovany vo svojom vysluchu na pojednavani diia 19.9.2013 (&.I. 62 a nasledne spisu) uviedol, Ze s
podanym navrhom nesuhlasi. Cely Zivot sa trapil a narobil na tomto rodinnom dome. Podnety, ktoré
podala Zalobkyra vodi jeho osobe boli U¢elové s tym, Ze chcela len od neho vytahat peniaze. Ni€ viac.
Ni¢ menej. Podla Zalovaného vSetko fungovalo normalne. Teda nie normalne, kedZe sa rozviedli. AvSak
nevera na jednej strane ako aj na druhej strane. Ohladne toho si mézu podat’ ruku. Trestné ozndmenia
su z 90% vymysly, naco reagoval tak, Ze takisto podal podnet za krivé obvinenie.

To, Ze sa pokusil Zalobkyriu znasilnit, je totalny vymysel. Takisto uvadzala, Ze sa jej vyhrazal zabitim,
Ze ju udrel, av8ak ani to nebola pravda. Dokonca ani jej matka a syn to nepotvrdili o tam boli pritomni.
Mal zato, Ze nie su dévody na to, Zeby bol vystvany z domu len tak. Takyto stav jej to vyhovuje, lebo
méze nakladat s majetkom ako chce, pri€om mozno polovi¢ka z toho majetku uz tam nie je. Mozno si
to prestahovala, nevedel to vSak, lebo tam nechodi.

Pokial ide o tvrdenie, Zze som na fiu zautocil ked tam bol méj Svagor S. aj so svojou priatelkou uviedol, Ze
tam iSiel z toho dévodu, Ze tam on je s dakym. Vedel, Ze tam ma auto tak tam iSiel. Vstupil maximalne na
terasu. Tento tam bol so svojou priatelkou aj ked nie je rozvedeny, je Zenaty a Zije so svojou priatelkou.
Nejako sa to zomlelo. NeSiel tam s tym, aby tam niekomu ubliZil, iSiel sa len porozpravat. Pohadali sa,
Svagor ho zhodil na zem, tam pritlacil. Zavolali policiu. Uviedol, Ze vraj on stal a on do neho strCil. Aj
ked nevedel, &i to tak bolo. Staval zo sedacky a sadol si naspat’ a potom sa na neho zvalil, chytil ho za
ruky a tak ho tam drzal az kym neprisla policia.

Ohladne incidentu, Ze mal vraj Zalobkyfu znasilnit’ uviedol, Ze ani neviem, ktory defi to bol, nakolko ona
to podala s urcitym odstupom neskér. Spatne ked som bol volany na vysluch si spomenul, Ze ¢o sa stalo.
Telefonoval so svojou priatelkou vo svojej izbe v spalni. DoSiel som do kupelne kde bola tma a tam nasSiel
po tme Zalobkyriu. Pytal som jej €o tu robi, Ze &i po€uva €o ja rozprava so svojou priatelkou, pri¢om ona
mu povedala, Ze tu budem rozpravat so svojou kurvou. Vrhla mu mobilny telefén z ruky, vybehla von,
tam ju dobehol, a zobral jej mobilny telefén. Ni€ viac sa nestalo. Z jej strany ide o totalny vymysel, Ze
ju chcel znasilnit. Ona doloZila rozne znalecké posudky, Ze mala nejaké Skrabance z ktorych vyplyvalo,
Ze tieto Skrabance boli sp6sobené inou osobou. Podla jeho nazoru si to dala urobit umyselne. Na policii
to bolo ukon&ené tak, Ze skutok sa nestal. Podala staznost vo€i rozhodnutiu. Rozhodovala prokuratura,
zamietla tuto staznost. Vec bola postipena na priestupkové oddelenie, kde to bolo takisto zastavené.
Ni¢ mu nebolo dokazané ani priestupok, ani trestny &in.

Vo vypovedi Zalovany uviedol, Ze od incidentu so svojim Svagrom, ktory sa stal diia 31.5.2013 na
pozemok nevstupoval, takZe Ziadne problémy nenastali, ani neboli. Dozvedel sa, Ze podavala trestné
oznamenia, ale nie je si vedomy, aby nieco také bolo.

Pokial sa tyka vyporiadania ich BSM uviedol, Ze prvy navrh podal v Siestom mesiaci r. 2011
prostrednictvom advokatskej kancelarie pana Kizivata. Chodil tam dost Casto, priCom Zalobkyha
neustale menila svoje postoje. Zaslal jej oznamenie cez advokata a ona na to vébec nereagovala a
vébec sa k tomu nevyjadrila.

Na otézku pravnej zastupkyne Zalobkyne, kofkokrat bol v rodinnom dome po nariadeni predbezného
opatrenia, to znamena po 20.2.2013 uviedol, Ze neviem presne kolko krat som tam bol. Bol si tam pre
veci. Byval tam prakticky eSte zhruba do 4.-5. marca. Potom tam bol na Velku noc po oblek, lebo iSiel na



Velku noc do kostola. Tam sa v dome prezliekol a iSiel do kostola. Ked priSiel domov z kostola, Zalobkyria
mu cez okno vyhodila veci vonku, povedala také daco, Ze zmizni, alebo viac sa tu neukazuj.

Doplnil, Ze incident zo drfia 31.5.2013 v pritomnosti pana S.j sa stal na terase rodinného domu, ktora
ani nie je su€astou domu, lebo nie je zakreslena na pozemkovej mape.

Vo vypovedi zdroven podotkol, Ze nebol psychiatricky lie€eny ani nema uloZzeny podmienecny trest. V
sucasnej dobe ma znamost.

Ohladne toho pre¢o nereSpektoval predbezné opatrenie a nadalej vstupoval do rodinného domu uviedol,
Ze prakticky ani nevedel o ¢o sa jedna. Nebol si vedomy toho, Ze sa

stalo nie€o zlé. Ohladne predbezného zdkazu mu bolo povedané, Ze ked ho chce vyhodit' z domu musi
to dat’ exekutorovi. AZ potom raz priSiel na navstevu, ked robil na svojom pozemku riaditel policie tak
mu povedal, Ze ked nechce skoncit vo vazbe tak nech sa zbali a idem pre¢, lebo méze ist do vazby,
pride o robotu atd. Tak si asi od pondelka zobral veci a odiSiel. V dome ma osobné veci, takZze nembze
len tak zo dia na defi odist pre€. Ma tam aj kopu materialu z vystavby domu. Maju aj iny dom v TuSicke;j
Novej Vsi oproti rodi€om Zalobkyne.

Pokial sa tyka zraneni, ktoré su uvadzané v lekarskej sprave pripojenej k navrhu, ktoré utrpela Zalobkynha
a to pohmozdenu zahlavovu ¢ast hlavy, krvné podliatiny pod o€ami, Ciarovité odreniny prsnikov, brucha
stehien, pohmoZzdenie chrbta, uviedol, Ze tieto si musela urobit sama, alebo u&elovo si ich dalo niekomu
urobit’.

Z vysluchu svedka Mariana Jenca na pojednavani konanom dria 14.11.2013 (&l. 71 spisu a nasl.) sud
zistil, Ze tento si spominal na ur¢itd udalost, ktora sa odohrala medzi nim a Zalovanym niekedy v mesiaci
maj, deri presne uviest nevedel, kedy spolu so svojou priatelkou bol na navsteve u Zalobkyne. Vecer, ¢as
nevedel uviest, av8ak bola uz tma priSiel Zalovany, pri€om z jeho spravania bolo zrejmé, Ze mal vypité.
Oslovil jeho priatefku ,Ci je tam aj s tou kurvou®. Spociatku sa choval normélne, neskér jeho spravanie
zacalo byt agresivne, zacal rozpravat o tom, Ze vlastne vybudoval dom, porozpraval toho dost vefla,
rozpraval len o tom, ze ¢o vSetko urobil na predmetnom dome. Svedok uviedol, Ze mal za to, Ze polovicu
vlastni Slavka, pri€om aj oni mu pomahali na predmetnom dome. Ked svedok uz chcel odist, Ze uz sa
rozidu, vtedy Zalovany odsunul stél, svedok sa postavil av3ak Zalovany ho opatovne posadil. Na to sa
on znova postavil sa pochytili sa. Podarilo sa mu Zalovaného spacifikovat, dostat ho na zem, pri¢om ho
pritlagil. Zalovany kopal, medzitym prigli aj Zeny a ked bol Zalovany prifahnuty tak kopol Slavku, pri¢om
svedok nemal vedomost o tom, ¢&i kopol aj jeho priatelku. Nasledne Zeny isli zavolat’ policiu. Ked sa
Zalovany ukludnil potom ho svedok pustil, o&akaval, Ze z jeho strany méze byt eSte iné spravanie, kedze
spravanie Zalovaného svedka prekvapilo. Medzitym ked dosla policia uz neboli na zemi, ale uz stali.
Takisto Zalovany produkoval urcité nadavky vulgarneho spésobu aj vo€i Zalobkyni. Oslovoval ju ,kurva®,
avSak odznela aj nadavka , Ty Spina“. Nevedel sa vyjadrit k tomu, ked bol Zalovany prifahnuty, ¢&i kopol
Zalobkyhu umyselne, kedZe Zalovany vtedy dost kopal.

Z vysluchu svedkyne U. na pojednavani konanom dna 14.11.2013 (¢l. 71 spisu a nasl.) sud zistil, Ze
niekedy v mesiaci maj roku 2013 na pozvanie Zalobkyne prisli do T., kedZe vSetci traja i uz pan K.,
ona, ako aj I. sa narodili v maji. K. ni¢ nepil, kedZe vecer eSte planovali autom navrat domov. Asi o pol
dvanastej, presne Cas uviest nevedela priSiel Zalovany. Bol opity, o bolo zrejmé z jeho artikulacie, ktora
bola nejasna a takisto sa potacal. Zo zaciatku rozpraval aj priatelsky, oslovoval ju ako priatelku pana K.
kedZe pan K. ma za manzelku sestru Zalovaného. Stale sa pytal naco sutam, naco mu oni odpovedali, Ze
ich pozvala |.. Postupne za&alo spravanie Zalovaného naberat na obratkach, zacal byt viacej agresivny,
zacal ju urazat, povedal jej, Ze je kurva, vzdy zdbérazhoval to, Ze su tam bez jeho pozvania a Ze tam
nemali o prist, lebo on si to nezela, aby prisli bez jeho vyslovného pozvania a ze dom je jeho.

Potom ked sa rozhodli uz s K. odist, Ze pbjdu pre€ pan Pallai vrazil do konferenéného stolika, popadali
nejaké pohare a ffade, pani N. videla, Ze pan N. zalina byt agresivny, odiSla do domu. Svedkyfa tam
ostala sediet na terase aj s pAnom S.. Pan N. stal za konferenénym stolikom. Pan K. sa postavil, pri¢om
pan Pallai do neho sotil a p. S. spadol naspat na pohovku. Pan K. vyskodil, postavil sa a zacali sa
natahovat. Ona odiSla pre¢ z terasy, iSla za Zalobkyriou, Ze je zlé, aby rychlo nie€o robila, lebo videla,
Ze oni sa tam vzajomne medzi sebou natahuju a zacina bitka.

Potom prisli so Zalobkyfiou na terasu, pricom K. uz fixoval Zalovaného. Mal ho prifahnutého na terase,
snazili sa mu pomdct zabranit, aby Zalovany nekopol pana K. niekam do hlavy. Chceli mu fixovat nohy,
ale on sa spraval ako opity ¢lovek. Mal dost’ sily, kopal, narabal so sebou. Kopol pritom aj Zalobkyriu
niekde do boku, lebo tato skri¢ala. Nasledne odisla spolu so Zalobkyrfou pred dom, aby vy¢kali na policiu.
Pred dom odisli potom, ¢o Zalovany kopol Zalobkyriu do boku. Nevie ako dlho to mohlo trvat kym prisla
policia , €i hodinu, alebo tristvrte, ale zdalo sa jej, Zze to bolo vefmi dlho.



Ked prisla policia ona odi8la do domu. Nechcela vzbudzovat agresivitu pana N.. Pred tymto stretnutim
s panom Pallaiom sa nestretla.

Svedkynia potvrdila, Ze Zalobkyrfia sa snazila k panovi N. vyjadrovat slusne. Nepamatala si, ¢i Zalovany
pouzil aj nejaké vulgarne slova jej smerom, vyjadroval sa vSak v tom duchu, Ze ,drz hubu, Ze bud ticho,
neozyvaj sa“, ale €i pouzil aj nejaké vulgarizmy na adresu Zalobkyne si uz nepaméatala vzhfadom na
dih&iu dobu.

Takisto sa vyjadroval o tom, Ze Zalobkyria ma frajera. Nevyjadroval sa vS§ak konkrétne, ani o tom kde by
mal byt ten frajer a kto to ma byt. Mala vedomost o tom, Ze Zalovany ma zakaz vstupu na pozemok.
Nemala vedomost o tom, &i méa aj zakaz vstupu do domu.

Ohladne kopania Zalovaného, ked bol fixovany panom Jenfom uviedla, Ze pokial by ho pan Jenco
neprilahol, nespacifikoval ho, tak Sarvatka mohla dopadnut’ aj inac.

Pokial ide o kopnutie Zalovaného do Zalobkyne, ked bol Zalovany fixovany zo strany pana Jen&a na
zemi uviedla, Ze z jej pohfadu to bolo skdr ndhodné kopnutie, kedZe pan Pallai mozno ani nevedel, Ze
oni mu drzZia nohy a chcel sa vymanit zo zovretia pana Jenca.

Zalovany, ked Zalobkyfa odisla do domu, ostal Gtogit iba na nich obidvoch slovne. Mala za to, Ze Gtoky
zo strany pana Pallaia smerovali viacej voci nim dvom. Teda vodi jej osobe a voci panovi Jen€ovi. Cely
ten utok aj celé to spravanie bolo prvotne zamerané iba vodi jej osobe, kedZe skor chcel pan N. branit
Cest svojej sestry, kedZe tam bola ona a vzdy otazky smeroval kvéli tomu, aby odisli pre¢, Ze sme tam
bez jeho pozvania a vlastne tieto Utoky viacmenej smerovali na jej osobu.

Bola si ista v tom, Ze pan Jen&o drzal pana Pallai fixovaného na terase az do prichodu policie. Medzitym
eSte zalobkyna iSla urgovat policiu, Ze kde su tak dlho a to, Ze boli uz postaveni videla az ked prisla
policia. Cakala na policiu pred domom spolu so Zalobkyfou. Na navsteve u zalobkyne bola viackrat
predtym a pokial by ju Zalobkyfia pozvala nemala by problém, aby priSla na navstevu ku nej.

Na otazku Zalovaného, &i jej vyhovuje tento stav, Ze on bude vyhosteny z toho domu a vyluceny z
uzivacich prav, svedkyna uviedla, Ze vébec ju tato skutoénost’ nezaujima.

Z vysluchu svedkyne O., matky Zalobkyne na pojednavani konanom dria 14.11.2013 (&l. 71 spisu a nasl.)
sud zistil tie skuto&nosti, Ze tato popisovala, Ze jej vhu€ka zo Skoly a Zalobkyna z prace prisli viackrat ku
nej domov, pricom im dala aj najest. Ked sa to opakovalo druhy az treti krat tak sa ich pytala, Ze pre€o
nejdd domov. Vtedy jej vnucka povedala, Ze u nich nie je tak teplo. Potom presne uviest nevedela, ale
niekedy na MikuldSa jej povedala vnucka aj dcéra, Ze u nich je zima kedZe tri dni predtym boli v kuse
u svedkyne doma. Ona jej na to povedala, Ze ich nevyhana, avSak dom v ktorom byvaju je takisto ich
ako aj Zalovaného, pricom pozemok dala ona a vyplatila svojho brata.

Povedala im, aby iSli domov, ale oni vefmi nechceli ist domov. Tak jej to nedalo a iSla spolu s nimi.
Mohlo byt asi okolo pol Siestej. V jednej izbe tam bolo prijemne, lebo bol pusteny radiator. Potom priSiel
pan Pallai domov, priSiel k Zalobkyni a hovoril jej, Ze pre€o neprisla na MikulaSsky beh a ona mu na to
povedala, Ze je chora, Ze v dome je zima. On chytil radiator a nasledne ho iSiel vypnut. Potom zacal
kri¢at’ na dcéru také slova, ktoré sa jej tazko vyslovuju, Ze Ty k..., zlatokopka“ vSelijako. Boli to vulgarne
slova, ktoré svedkyha nehovori a tieto na pojednavani neopakovala. Potom €o videla, Ze zac¢al Zalovany
kriCat’ a Ze zalobkyra uz jednu dostala tak sa zapojila do rozhovoru, priCom Zalovany udrel aj ju. Ked
udrel aj ju, vyskodil aj vnuk, ktory leZal na gauci. Takisto bola svedkyfia u Zalovaného ,k....“, priom vnuk
vyskodil, ze pre€o Zalovany hovori babke, Ze je ,k....“, Ze babke ubliZovat nebude a vSetko sa vlastne
spustilo. Svedkyni bolo velmi [Uto vnugky a vnuka. Vnuc&ka kriala: ,oci chod pre¢, my sme tu Styria daj
nam pokoj“ a potom takisto vnuk Ondrej povedal, aby iSiel pre€. Potom zavolali policiu, prisla policia a
ona sa zobrala domov, lebo sa bala. Vtedy prespali vSetci u nej, ale Ondrik povedal, Ze on nebude spat
tu, Ze on ide domov, tak nakoniec prespal v podkrovi a ona mu dala aj periny, aby mohol prespat’ v dome.
Ohladne incidentu na MikulaSa eSte dodala, Ze jej vnuk Ondrik, ako aj vnucka Adrianka odisli do
kupelne, pricom ona videla, Ze vnukovi sa spustila krv, priom snazila to utisit, pri€om Zalobkyfia mu
hovorila, ze ,Ondrik, Ondrik ¢o Ti je, nezomri“ a takisto za¢ala plakat. Ondrik bol natolko rozruseny,
Ze bola s nim nasledne aj na internom vySetreni. Vnuk vtedy takisto plakal, Ze pre¢o nemdze mat také
detstvo ako jeho kamarati. Prosila aj pana Pallaia, aby ked sa rozviedli a on Zije s druhou Zenou tak
nech si Zije, Ze ona mu praje len to najlepsie, len nech da pokoj dcére, ako aj vnucatam.

Spomenula si takisto aj na iny incident ked priSla ku zalobkyni, kedy jej vnu€ka povedala, Ze baby nechod
dnu, lebo tatik Ta zabije, lebo mamku chcel zabit. Vtedy vosla dovnutra, krigala &i u nich nie je niekto
doma. Nasledne priSiel pan N. Pytala sa ho, Ze kde su deti, kde je Slavka. On zacal plakat’ a rozpravat
o tom, Ze v Zivote by . neubliZil, neubliZil by ani detom a Ze nechce byt takym ako jeho otec. Nechce,
aby jeho deti prezivali to o on prezival.



Svedkyria dalej uviedla, Ze takisto aj v ase ked bola jej dcéra operovana na nos tak bola s fiou na
kontrole v Humennom a ked po kontrole priSla ku nej domov tak videla, Ze jej ide krv z nosa. Vtedy jej
dcéra nepovedala ni¢, Ze len jej tak ide, avdak na druhy der ked priSla ku nej mala sineéné okuliare a
povedala jej, Ze ju pan Pallai zbil. Svedkyra sa velmi pohorSovala nad tou skuto¢nostou, ze Zalovany
ublizZil Zalobkyni aj po tom, €o tato bola operovana.

Takisto si pamatala aj na to, ked bola v detskej izbe s detmi. Nevie ¢€i Zalobkyha bola vtedy doma, ale boli
doma vnucata, priCom spravanie zalovaného bolo také, ze chodieval do domu iba ako do hotela. Ked
priSiel, iSiel rovno do svojej izby v ktorej mal zapnuty ohrieva&. Mal tam teplo a vSade v dome bola zima.
Toto povazovala svedkyha za tyranie zo strany Zalovaného a to nielen fyzické, ale aj psychické, kedze
vSade bola zima, len on vo svojej izbe mal teplo. Oni nemohli ani zapinat’ plyn, kedZe im to Zzalovany
nedovolil.

Svedkynia si spomenula aj na jednu okolnost, ked Zalovany dokon¢€oval plot na novom rodinnom dome,
ktory staval. Mal tam fudi, ktorych vS8ak pohostil v dome T.. Ked tito ludia odisli on sa vybral do svojej
izby a nechal to tak, pri€om zo Zalobkyne si urobil sluzku.

Pokial sa tyka spoluzitia u¢astnikov konania pred rozvodom uviedla, Ze U€astnici konania u nich byvali
asi 8 rokov predtym nez dokoncili dom, pri¢om neméZzZe povedat na Zalovaného ni€ zlé. Bol to vynikajuci
zat. Nésledne odisli byvat’ do toho domu, vtedy eSte nevedela, Ze ked mala vnucka 3 roky, Ze uz vtedy
mal Zalovany ini znamost. Raz ked priSiel ku nej domov, mal vypité a v tom €ase to prepuklo, ze ma inu
znamost. PriSiel jej povedat, Ze ked to uz prepuklo, tak Ze uz nema ani on ¢o skryvat a za¢al rozpravat' aj
na jej dcéru. Nadaval, Ze kolko ma ona frajerov, kolko ma znamosti, pricom za¢al vymenovavat vSetkych
chlapov, priCom keby asporf vymenovaval poriadnych chlapov, ale menoval takych, ¢o pracovali na VPP.
Nevedela sa blizSie vyjadrit o ich vzajomnom spoluZiti. Mala vedomosti od ludi o tom, Ze Zalovany
chodieval po baroch, bol opity, ako aj od cudzich ludi sa dozvedela, Ze oni uz su rozvedeni a az potom
jej povedala dcéra, Ze uz su rozvedeni.

Pokial sa tyka toho stavu, Ze Zalovany neméze ist do rodinného domu uviedla, Ze aj na vnucke vidno,
Ze je to uplne iné diev€a. Smeje sa, spieva si v dome, predtym len ostavala u nej, teraz sa teSi domov.
Pokial sa tyka Mikulasskeho vecierku na otazku Zalovaného uviedla, Ze prvu facku sice nevidela, ale
ked uz vbehla do haly tak tam uz nebola Ziadna sranda a takisto dostala aj ona facku od Zalovaného.
Takisto svedkyfia nemala vedomost o tom, Zeby Ondrik bol v ten vecer opity ako tvrdil Zalovany, Ze
Ondreja videlo viacero udi, Ze bol opity. Na tieto skuto€nosti svedkynia uviedla, Ze pokial by bol aj vnuk
Ondrej opity tak asi tazko by tak promtne a rychlo reagoval na utoky zo strany Zalovaného.

Zalobkyna predlozila lekarsku spravu z detskej psychologickej ambulancie vypracovanu PH.&.1. 70 spisu)
z ktorej sud zistuje, Ze maloleta udava, Ze jej je to neprijemné, ked sa jej vypytuju na ich rodinnu situaciu a
otca preco si stavia dom v dedine a podobne. Hanbi sa, ma aj pekné spomienky na otca, ale prevladaju tie
neprijemné. V tomto ¢ase prebieha sudne konanie o vylugenie otca z domu, nakofko on s tym nesuhlasi
a Ziada zrusit' predbezné opatrenie. PoCas obdobia kedy neboli pojednavania sa stav menovanej aj
vplyvom liekov upravoval. Matka priSla na stretnutie s dcérou, ktora je vystradena, uzkostna v rozhovore
udava, Ze ma stres z toho, keby sa otec vratil, zvyrazfiuje sa jej Uzkostna, depresivna symptomatika a
zvy8ena tenzia obavy z buducnosti v obave, aby sa nevratili situacie, ktoré preZila v minulosti, ktoré by
nepriaznivo ovplyvnili jej psychicky stav ako vyplyva zo zaverov.

Z pripojeného spisu tunajsieho sudu ¢&.k. 21C/24/2010 sud z vysluchu zalobkyne na €.l. 33 pripojeného
spisu zistil, Ze tato uviedla, Ze v minulosti ju (Zalovany) zacal aj fyzicky napadat, viackrat ju udrel. Bolo
to aj tesne po operacii dutin. Napriek tymto fyzickym napadnutiam ho neudala. Napadal ju aj pred ich
detmi, pri€om potom uznal, Ze sa musi podrobit’ psychiatrickej lieCbe. Po€as trvania manzelstva ju stéle
kontroloval, podozrieval z nevery, bolo to dlhodobé, av8ak v poslednej dobe sa to vystupriovalo. Aj v
minulosti sa podrobila naro€nej operacii po Zenskej stranke. Nemala sil pracovat v obchode, preto bola
natena zmenit zamestnanie.

Z vysluchu S. (zalovaného na ¢&.I. 35 pripojeného spisu) sud zistil, Ze tento uznal, Ze dvakrat
navrhovatelku fyzicky napadol. Bola to jeho reakcia na to, Ze ju podozrieval z nevery. Uznaval, Ze
odpoc&uvacie zariadenie navrhovatelke dal do auta a do kabelky, aviak jednalo sa podla neho nefunkéné
zariadenie. Podozrieval ju aj nadalej z nevery.

Sud vo veci nevykonal dokazovanie navrhnuté Zalovanym a to vysluch jeho su€asne;j priatelky W., kedZe
tato mala iba potvrdit' tu skuto€nost, Ze Zalobkyfa takisto nadavala na Zalovaného pred ich detmi ako
aj detmi W. a ako sa o Zalovanom vyjadrovala. Samotné potvrdenie tejto skutoCnosti by v kone€nom



ddsledku nemalo vplyv na rozhodnutie vo veci samej a na dévody uvedené niz8ie pre ktoré sud rozhodol
tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

§

Podla § 705a Obc¢ianskeho zakonnika, ak sa z dévodu fyzického nasilia alebo psychického nasilia,
alebo hrozby takymto nasilim vo vztahu k manzelovi alebo k rozvedenému manZzelovi ako spoloénému
uzivatefovi bytu alebo k blizkej osobe, ktord s nim byva spoloéne v byte, stalo dalSie spoluZzitie
neznesitelnym, mdzZe sud na navrh jedného z manzelov alebo rozvedenych manzZelov obmedzit uzivacie
pravo druhého z nich, alebo ho z jeho uzivania uplne vylugit.

Zakonom €. 526/2002 Z.z. u€inného od 1. januara 2003 sa doplnilo nové ustanovenie § 705a, ktoré
ma sluzit na ochranu tyranych oséb v bytoch. Ide o obmedzenia z uzivania bytu, ktory je v spolo&nom
najme manzelov. Hlavnym cielom je to, aby z bytu bolo mozné vystahovat osobu, ktora psychicky, alebo
fyzicky tyra manzela, alebo aj byvalého manzela, ktory aj po rozvode pravo v byte byvat'.

Manzel (resp. byvaly manzel), ktory poda navrh na sud musi preukézat, Ze do$lo k psychickému, alebo
fyzickému nasiliu, resp. znie tu hrozba takéhoto nasilia aj v buducnosti. Podmienkou je, Ze konanie
jedného z manZzelov spdsobuje neznesitelné spoluZitie, ¢o treba chapat tak, Ze pomery v byte druhému
manzelovi a jeho detom, ¢&i inym blizkym pribuznym byvajdcim v byte nedovoluju byt spokojne uzivat
bez strachu o svoju osobu a bez strachu o svoj Zivot a zdravie.

Sud moze pravo uzivat byt druhému manzelovi obmedzit, alebo ho méze z uzivania uplne vylugit pokial
pbjde o obmedzenie uzivacieho prava. Treba to chapat tak, Ze sud mdze rozhodnut, &i urit, ktoru East’
bytu nebude méct druhy manzel uzivat. Zakaze mu pristup do niektorych Casti bytu, resp. niektorych
miestnosti. Takéto obmedzenia, aby splnilo svoj el bude mozné uplatnit’ vtedy ak bude z hladiska
charakteru bytu mozné. Vylucenie z uzivania bytu znamena, Ze sud rozhodne, Ze druhy manzel a teda
spolungjomca neméze uzivat byt a zakaze mu vstup do bytu.

Sud by mal v rozhodnuti uréit lehotu dokedy ma byt opustit. Opustenie bytu v takomto pripade sa
neviaze na poskytnutie Ziadnej bytovej ndhrady. Pravo ma chranit’ slab8iu stranu a aj za cenu zasahu
do vykonu vlastnickeho prava poskytnut moznost, aby sa pravne situacie riesili takym spésobom, aby
ten z manzelov, ktory zasahuje do prava druhych na pokojny a zdravy Zivot bol obmedzeny aj v takych
pravach, ako je pravo spoluvlastnika na uzivanie, resp. spoluuzivanie bytu. Ide pomerne o velky zasah
do prav spoluvlastnika a vSak eSte va&Smi ako vlastnictvo treba chranit zdravie a zivot druhého manzela
a Clenov rodiny (najma deti) byvajucich v spoloénom byte.

Obmedzenie z uzivania, alebo Uplne vylu€enie z uzivania bytu neznamena, Ze v pripade zmeny
pomerov, najma pokial péjde o osobu druhého manzela, ktory sa podrobil, napr. protialkoholickej lieCbe
a su tu predpoklady na obnovenie spoluzitia v byte, sid na navrh niektorého z manzelov méze zrusit
obmedzenie vylu¢enie z uzivacieho prava druhého manzela.

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze Zalobkyha, ako aj Zalovany su podielovi spoluvlastnici
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX, kat. uzemie T. s rovnakou vySkou podielu 1 z celku.

Aj ked Zalovany v konani poukazoval na tu skuto€nost, Ze trestné oznamenia a iné podania, ktoré
urobila Zalobkyra vo&i nemu skon€ili nedspesne, teda Ze nebol uznany vinnym nielen v trestnom, ale
ani v priestupkovom konani, sud poukazuje na tu skutonost, ze zo strany organov policie ako aj
inych Statnych organov boli viackrat rieSené vzajomné strety medzi nimi, pricom tieto vzajomné strety
aj ucastnici potvrdili.

Zalovanému aj ked bolo Uznesenim &.k. 20C/24/2013 zo dia 14.2.2013, ktoré nadobudlo vykonatelnost
dfia 20.2.2013 nariadené do¢asne nevstupovat do domu so supisnym Cislom 30, postaveného na parc.
€. 312/2, zapisaného na LV €.., kat. uzemie T.. Tento sa viackrat dostavil do rodinného domu aj po tom,
¢o uz mal vedomost o nariadeni predbeZzného opatrenia. Rodinny dom opustil az nasledne t.j. niekedy v
mesiaci marec 2013, pricom viackrat sa dostavil do rodinného domu, ¢&i uz z dévodu navstevy malolete;j
Adriany, resp. vyzdvihnut si veci. Dokonca sa dostavil na pozemky prilahlé k tomuto rodinnému domu
v stave opilosti, pri¢om doslo k incidentu, ktory vyprovokoval Zzalovany.



Aj ked Zalovany pri tomto incidente kopol Zalovanu ked bol prifahnuty svedkom K. a toto konanie
v konani vypocuti svedkovia vyhodnotili ako neumyselné sud méa za to, Ze Zalovany provokativnym
spbsobom priSiel v neskorych ve€ernych hodinach, pricom mal vedomost teda vedel o tom, Ze nema
pravo docasne vstupovat do predmetného rodinného domu a toto jeho spravanie mozno vyhodnotit' viac
ako provokativne.

V Case, ktory nastal po vydani predbezného opatrenia a po€as ktorého sa Zalovany nezdrziaval v
rodinnom dome, nastalo urcité ozdravenie atmosféry v rodinnom dome, €o pozitivne vplyva na maloletu
dcéru Adrianu a celkovo to prospelo lepSej psychickej pohode oséb, ktoré ostali v rodinnom dome byvat.

Ugastnici konania s podielovymi spoluvlastnikmi, vlastnicke prava Zalovaného ostavaju nedotknuté a
ucastnici konania ich mézu vyriedit v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

Sud mal za preukazané, Ze Zalovany sa dopustal opakovane - voc€i Zzalobkyni, €i uz ako k manzelke
alebo ex-manzelke, fyzického (fyzické utoky, ktoré boli pocas trvania manzelstva ako aj po jeho rozvode)
a psychického nasilia, pri¢om byval so zalobkyriou ako aj detmi pochadzajucimi z ich manzelstva v ich
spolonom dome.

Dalsie spoluzitie Zalobkyne a deti G¢astnikov konania so Zalovanym v predmetnych nehnutelnostiach,
sa z dbévodu fyzického a psychického nasilia Zalovaného a hrozby takymto nasilim, stalo vo vztahu
k Zalobkyni ako ex-manzelke neznesitelnym. Bolo preukazané, z vypovede uc€astnikov, svedkov a
listinnych dokladov, Ze Zalovany uz niekolko rokov sa opakovane v predmetnom dome dopusta vodi
Zalobkyni fyzického nasilia, vyhraZza sa Zalobkyni, tuto ponizuje, vulgarne jej nadava, ¢im v nej vzbudil
dovodnu obavu o jej Zivot a zdravie, ako aj o zdravie maloletej dcéry.

Bola zistena dévodnost z podozrenia nasilia, ktoré nemusi byt len fyzické (telesné), ale aj vo forme
psychického, & emocionalneho tyrania (vyhrazanie, deprimovanie, poniZzovanie, vulgarne nadavky,
vypinanie kotla, v dosledku &oho bola zima v dome okrem jeho izby a pod.). Nasilim je akykolvek
utok, alebo zanedbanie, ktory ovplyviiuje Zivot, fyzicku a psychicku integritu, slobodu osoby, alebo ktory
poskodzuje zamerne rozvoj jej osobnosti, pri¢om Zzalovany sa takéhoto konania dopustal aj v pritomnosti
ich spolo€nych deti a najma maloletej O.

Predbezné opatrenie vydané vo veci sa vztahovalo na zakaz vstupu Zalovaného do rodinného domu
supisné ¢. XX v T. sud tymto rozsudkom rozSiril vylu€enie uzivacich prav Zalovaného aj na prihlahlé
nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX, . katastralne uzemie T. kedZe Zalovany sa dopustal takych konani,
ktoré ohrozovali a narusali pokojné spoluZzitie Zalobkyne a ich deti, a v su€asnej dobe su tieto konania
rieSené v ramci trestného stihania Zalovaného z dévodu marenia vykonu sudneho rozhodnutia.

Aj v konani o rozvod manzelstva u€astnikov konania (€.k. 21C/24/2010) bolo preukazané nevhodné
spravanie Zalovaného voci zalobkyni. Tento ju viackrat fyzicky napadal, instaloval odpoc&uvacie
zariadenia do jej veci a neustéle ju podozrieval z nevery. NavySe odvolaci sud vo svojom uzneseni zo
dfia 18.4.2013 uviedol, Ze zalovany neosvedcil, Ze nie je agresivnej povahy uz vzhladom aj na jeho
spravanie po€as manzelstva, nakolko v rozvodom konani sam priznal, Ze je Zalobkyriu viackrat napadol
a upodozrieval ju z nevery.

Vzhfadom na uvedené, sud vyhovel navrhu Zalobkyne a Zalovaného uplne vylucil v zmysle § 705a
Obcianskeho zakonnika z uzivacieho prava k predmetnych nehnutefnostiam. Sud vo vyroku rozhodnutia
nestanovil lehotu dokedy ma Zalovany predmetnu nehnutelnost vypratat, kedZe Zalovany tak bol
povinny urobit uz v zmysle nariadeného predbezného opatrenia, pri¢om predbezné opatrenie vydané
vo veci ostava az do pravoplatnosti rozhodnutia v platnosti.

O trovach konania medzi u€astnikmi konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim v zmysle §
151 ods. 3 Obcgianskeho sudneho poriadku az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho dorucenia na tunajSom
sude.



Odvolanie musi obsahovat vSeobecné naleZitosti podania podla § 42 ods. 3 O.s.p., to znamena musi
byt z odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, std vyhotovi képie na jeho trovy. Dalej z odvolania musi
byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



