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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred samosudkyriou JUDr. Alenou Kacerikovou v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom Pribinova ul. 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastlpena
Fridrich Palko, s.r.o., ICO: 36 864 421 so sidlom Grosslingova 4, 811 09, Bratislava proti odporcovi:
Slovenska republika, za ktortl kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie
13, Bratislava v konani o ndhradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:
I. Sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamieta.
II. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu 27.09.2012 domahal vo vztahu k odporcovi nahrady
majetkovej Skody vo vyske 125 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 275 €. V oddvodneni uviedol,
Ze navrhovatel, ako opravneny subjekt navrhol zvolenému sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu
pre pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajiceho zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX
diznikom: P. C., G.. XX XX.XXXX. Navrhovatel uviedol nespravny datum narodenia odporcu, z
exekuéného spisu sp. zn. 17Er/2720/2011 sud zistil, ze odporca je narodeny dfia XX.XX.XXXX.
Po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekucnej veci €. EX
8134/2011. Sudny exekutor predlozil navrh navrhovatefa na vykonanie exekucie spolu s exekuénym
titulom miestne a vecne prislusnému okresnému sudu a poziadal o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Navrhovatel na oznacenie exekuénej veci uviedol vSetky informacie, ktoré su mu zname,
pretoze exekucny sud navrhovatelovi neoznamil spisovu znacku exekuéného konania. Navrhovatel
poukazal na ust. § 44 ods. 2 exekuéného poriadku. Bolo povinnostou exeku¢ného sudu podla
navrhovatela rozhodnut o ziadosti sudneho exekitora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
do 15 dni od doruCenia takejto ziadosti, a to bez ohladu na to, & exekuénym titulom, pre ktory sa
exekucia navrhovala vykonat bolo rozhodnutie vSeobecného sudu, rozhodnutie rozhodcovského sudu
alebo exekucénym titulom bola napr. notarska zapisnica. Exekuény sud napriek tomu, Zze vec nim
prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti, rozhodol o ziadosti udelenia poverenia
na vykonanie exekucie az dina 18.08.2011. K rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia tak doslo po
uplynuti zakonom stanovenej doby, omeskanie viac ako 5 mesiacov. Zarover navrhovatel uviedol, ze
nedisponuje rovnopisom prislusného exeku¢ného titulu. Exekuény sid mu neoznamil spisovi znacku
pod ktorou doslo k registracii exeku¢ného konania na vSeobecnom sude.

Navrhovatel postup exekuéného sudu hodnoti ako nespravny a v rozpore so zakonom, konkrétne s
ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, nakolko v predmetnom pripade neexistovala okolnost, ktora by
umoznovala exeku¢nému sudu postupovat’ nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu



rozhodnutia o udeleni poverenia na vykonanie exekucie pristupil az po velmi dlhej dobe. Necinnost
okresného sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, pretoZze pocas Specifikovaného obdobia nevykonaval vo
veci také ukony, ktoré mali smerovat' k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa navrhovatel v predmetnej
veci po&as sudneho konania nachadzal, o je zakladnym G&elom prava zarugeného &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Navrhovatel sa dozvedel o vSetkych okolnostiach priebehu skutkového deja, ktory
vyustil do spdsobenej Skody, po doru¢eni upovedomenia o zalati exekucie.

Navrhovatelovi vznikla majetkova Skoda predstavujuca nahradu ucCelne vynalozenych nakladov
spojenych s jeho €innostou uskutocriovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré
zbytocne uplynulo medzi doru€enim ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim
o nej. Navrhovatel v tomto obdobi vynalozil na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov
zamestnanca pomocou informaéného systému sumu 70 €, na udrziavanie a spravu informacného
systému 40 €, na administrativne spracovanie textov urgencii, adresovanych exekuénému sudu na
publikacné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exeku¢nému sudu sumu, na postové
a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude sumu
15 €. Celkovo teda vynalozil navrhovatel vo veci spravy a vymahania svojej pohfadavky sumu 125
€. Zaroven si navrhovatel uplatiiuje aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, nakolko samotné
konstatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
zakonom stanovenej dobe v spojeni s porusenim prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarugeného &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na prejednanie veci v primeranom &ase, zaruéeného
¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, nie je dostatoCnym
zadostucinenim vzhfadom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Nespravny uradny
postup exekuéného sudu vystavil, neskorym ukonéenim procedury udelenia poverenia na vykonanie
exekucii sudnym exekutorom exekuénym sudom, opravnené zaujmy navrhovatela nasledovnym
rizikam: zanik povinného, zmarenie ucelu konania pre stratu kontaktu s povinnym, riziko insolvencie
povinného. Nahradu nemajetkovej ujmy navrhovatel vnima ako spravodlivu satisfakciu za konkrétne
porusenie jeho konkrétnych narokov a zakladnych prav. Nahradu nemajetkovej ujmy navrhovatel vnima
ako spravodlivu satisfakciu za konkrétne porugenie jeho zakonnych narokov. Dalej navrhovatel poukéazal
aj na dalSie dévody na podporu svojej ziadosti o nahradu nemajetkovej ujmy, a to neexistencia
akéhokolvek ucinného vnutrostatneho prostriedku napravy spésobilého restituovat vzniknutu situaciu,
resp. vyvolany zasah do zakonnych narokov a zakladnych prav navrhovatela v spojeni s absolutnou
nemoznostou vratenia strateného €asu vyvolala u navrhovatela, resp. u ¢lenov riadiacich organov
spolo¢nosti, ako aj u jej majitelov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a neddvery v pravo
a rovnost v spolocnosti, Uplne zbyto¢né a pravne nezdbévodnitelné ¢asové omesSkanie v rozhodovani
exekucného sudu spdsobilo v suvislosti s vymahanou pohladavkou aj jej prislusenstvom zanik dalSich
planovanych podnikatelskych aktivit navrhovatela, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatelskych planov.
Nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy navrhovatela a
spOsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat.

VSeobecny sud pri realizacii zakladného prava na sudnu ochranu je povinny aplikovat dstavnu
poziadavku jednoduchého prava, Zze kazdy ma pravo na rozhodnutie podla relevantnej pravnej normy.
V daldom navrhovatel poukazal na nalezy Ustavného sudu SR tykajlce sa primeranosti poZzadovanej
vySky finanéného zadostucinenia vo veci poruSovania prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych
prietahov. Navrhovatel si uplatnil ako primerand nahradu nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do
spolo¢nosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania sumu 275 €. Navrhovatel
uskutoCnil vypoCet naroku alikvotnym pomerom 55 Eur za kazdy mesiac omeSkania v ¢innosti
exekuéného sudu, a to prave na zaklade aplikacie vy$sie uvedenej doktriny Ustavného sudu SR, teda
660 Eur za rok : 12 mesiacov v roku = 55 Eur za mesiac. Navrhovatel uviedol, Ze v zmysle ustanovenia
§ 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. pisomnou Ziadostou poziadal odporcu o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody, do podania Zaloby vSak odporca na Ziadost' pozitivne nereagoval. Poukazal
na to, Ze potvrdenie o prijati Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody je zaloZené
v inom sudnom spise. Ako dokaz na preukazanie tychto tvrdeni navrhol aj pripojenie spisu Ministerstva
spravodlivosti SR k predbezZznému prerokovaniu naroku navrhovatefa na nahradu Skody uplatfovanej
v tomto konani.

Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhovatel pozadoval, aby sud medzitymnym rozsudkom v zmysle ust.
§ 152 ods. 2 veta druha in fine O.s.p. rozhodol o zaklade veci tak, Ze odporca je zodpovedny za Skodu,
ktora vznikla navrhovatelovi nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Martin, pretoze tento



nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku navrhovatela, ktora
vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere €.: XXXXXXXXX dIznikom (povinnym) P.
C., G.. XX.XX.XXXX v zakonom stanovenej lehote, a nasledne, aby sud rozsudkom rozhodol tak, Ze
odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi z titulu majetkovej 8kody sumu 125 € a z titulu nemajetkovej
ujmy sumu 275 €, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V predmetnej zalobe navrhovatel uviedol, ze pridelenie veci niektorému zo sudcov Okresného sudu
Martin by porusovalo pravo navrhovatela na prerokovanie veci nezavislym a nestrannym sudom, pretoze
podla rozvrhu prace na sude neexistuje sudca, ktory by nebol vo veci zaujaty. Preto navrhovatel v
zmysle ust. § 12 Obcianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O.s.p.) ziadal, aby nadriadeny sud rozhodol
pred prvotnym prejednanim veci o prikazani veci (tohto sporu) inému sudu, pretoze sudcovia miestne a
vecne prislusného Okresného sudu Martin su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci vzhladom
na ich pomer veci a k u€astnikom konania.

Vzhfadom na zmatoCnost’ vyjadrenia navrhovatela v suvislosti so vznesenim namietky zaujatosti,
navrhovatefl bol listom zo dfia 15.10.2012 vyzvany, aby sudu oznamil, &i vzniesol v predmetnej Zalobe
namietku zaujatosti vo&i vSetkym sudcom Okresného sudu Martin a v pripade, Ze ano, aby konkretizoval
vznesenu namietku zaujatosti v zmysle ust. § 14 a 15a O.s.p.. Podanim doruenym sudu 02.11.2012
navrhovatel uviedol, Ze na vyzvu odpoveda nasledovne: ,Navrhovatel nepodal sudu namietku zaujatosti
podfa ust. § 15a ods. 1 O.s.p.“. Z Uradného zaznamu je zrejmé, Ze zakonny sudca v predmetnej veci
konstatoval, Ze sa vo veci neciti byt zaujaty, a to ani pre pomer k veci, ani pre pomer k u¢astnikom
konania alebo k ich zastupcom.

Uznesenim zo dfia 04.12.2012 bol navrhovatel vyzvany, aby svoje podanie doplnil v lehote 10 dni,
a to tak, Ze predlozi sudu képiu Ziadosti o predbezné prerokovanie prislusného naroku na nahradu
Skody, dokaz o tom, kedy tuto zZiadost dorucil Ministerstvu spravodlivosti SR a potvrdenie o tom, ako
bola Ziadost o predbeZné prejednanie vybavena. Podanim doru¢enym 20.12.2012 zaslal navrhovatefl
odpoved. Jeho sucastou bola aj fotokdpia sprievodného listu k ziadostiam o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody, kde prilohou tohto sprievodného listu bol aj zoznam Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu 8kody, sud zaZurnalizoval do spisu len vyhatok zo zoznamu tychto
Ziadosti tykajuci sa Okresného sudu Martin.

Navrhovatel vo svojom podani zo dfia 20.12.2012, ani v naslednych podaniach, ktorymi reagoval
na jednotlivé opakované vyzvy sudu, nepredlozil képiu Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody s prisluSnym organom, ktorym je Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.
Dolozenie ziadosti o predbezné prerokovanie naroku je potrebné za ucelom toho, aby sud vedel
vyhodnotit, &i narok uplatiovany v konani pred Ministerstvom spravodlivosti SR, a nasledne uplatneny
v konani pred sudom je totozny a vyvodzovany z rovnakych skutkovych okolnosti. V tejto suvislosti
sud poukazuje na skutoCnost, Ze za predbezne prerokovany mozno povazovat len taky narok, ktory
¢o sa tyka argumentacie, dévodov a uplatfiovanej vysky, je totozny s narokom uplatfiovanym v konani
pred sudom. S ohfadom na uvedené sud na preskimanie pravomoci, kedZe ide v tomto pripade o tzv.
delenu pravomoc, potrebuje képiu tejto ziadosti podla § 15 a 16 z. €. 514/2003 Z. z.. V jednotlivych
spisoch, na ktoré navrhovatel vo svojich podaniach odkazuje, sa ziadost o predbezné prerokovanie
uplatfiovaného naroku nenachadza. Navrhovatel dolozil sudu len sprievodny list opatreny prezencnou
peciatkou Ministerstva spravodlivosti SR, z ktorého vyplynulo, Ze kazda jednotliva ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody pozostava zo Siestich stran a jej prilohou je plnomocenstvo.
Sucastou tohto sprievodného listu bol aj "Zoznam ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody", ktory pozostaval zo 197 stran. Kedze ale navrhovatel nedolozil sudu képiu podane;j
Ziadosti, sud nemo6ze preskumat’, €i sa navrhovatel voci Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky
domaha toho istého naroku, a to o sa tyka argumentacie, dovodov, skutkového stavu a uplatiiovanej
vySky ako zalobou uplatnenou na sude v predmetnom konani, a teda nemozno preskumat, ¢i bola
zalozena pravomoc sudu na prejednanie sporu. V suvislosti s argumentaciou navrhovatela, ze rovnopis
navrhu na predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody nevyhotovoval z dévodu hospodarnosti,
a preto Ziada, aby sa sud oboznamil s prisluSnymi spismi odporcu, kde sa nachadza original ziadosti,
sud poukazuje na to, ze v sudenom pripade sa jedna o sporové konanie, kde dokazné bremeno
zatazuje prioritne navrhovatela, a to aj v smere preukazania predbezného prerokovania naroku, a teda
nasledného preukazania zakladnej procesnej podmienky konania, ktorou je pravomoc sudu na konanie
a rozhodovanie v tejto veci. Tuto povinnost nemozno prenasat na odporcu, nakolko dokazné bremeno



v tomto smere zatazuje navrhovatela, ktorého povinnostou je nim tvrdené skuto&nosti preukazat’ v
kaZdom jednotlivom pripade.

Uznesenim zo dna 10.01.2013 navrhovatelovi sud ulozil povinnost zaplatit sudny poplatok vo vySke
66 € za namietku zaujatosti. Proti rozhodnutiu dfa 18.01.2013 navrhovatel dorucil odvolanie, ktoré
Krajsky sud v Ziline sp. zn. 9Co/135/2013 - 34 zo dria 18.04.2013 potvrdil. Navrhovatel dfia 13.08.2013
podal dovolanie voci uzneseniu Krajského sudu sp. zn. 9C0/135/2013, o ktorom rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky dfia 24.10.2013 pod ¢.k. 6Cdo/304/2013 a dovolanie odmietol.

Podanim doru¢enym sudu 21.10.2013 zaslal odporca vyjadrenie k zalobnému navrhu. Odporca uviedol,
Ze toto vyjadrenie je relevantné pre vSetky konania vo veciach spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o. o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy proti odporcovi v senate 11C. Odporca vo vyjadreni uplatnil
procesné namietky, konanie vykazuje nedostatky, a to zmatocnost’ podania. Navrhovatel sice uviedol
Cast dékazov, najma odkazuje na exekuény spis, ale v skuto€nosti prenada celd dékaznu povinnost
na sud, napriek tomu, Ze dékazné bremeno zna8a navrhovatel sam. Nie je jasny ani titul naroku na
nahradu Skody. Navrhovatel jednak namieta nezakonné rozhodnutie, a to rozhodnutie o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a zaroveh namieta aj nespravny uradny postup v
podobe prietahov. Podla odporcu pri uspeSnom uplatneni naroku na nahradu Skody musia byt splnené
tri podmienky su€asne, a to: nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, vznik Skody,
pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou
Skodou. Co sa tyka rozhodnutia o povereni exekutora po 15 - diiovej lehote, tak k tomu odporca
uviedol, ze z ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, u¢inného od 01.06.2011 vyplyva skutocnost, ze
15 - diova lehota na vydanie poverenia neplati pri rozhodnuti rozhodcovského sudu ako exekuénom
titule. Uvedené znamena, Ze akykolvek narok navrhovatela vychadzajuci z nespravneho uradného
postupu v podobe nerozhodnutia v 15 - dfiovej lehote v namietanych exeku€nych konaniach, zagatych
po 01.06.2011, nema Ziadnu oporu v zakone. Ak bola Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie podana na sud po 01.06.2011, narok je v tento €asti neopodstatneny. Pred 01.06.2011 samotné
nedodrzanie zakonom stanovenej lehote neznamena automaticky prietahy v konani. Zo skutkovych
okolnosti, ktoré sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je
zrejmé, Ze skumanie vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZaduje osobitni pravnu uvahu,
najma s ohladom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich reZimu spotrebitel'skych
zmluv. Ak nespravnym uradnym postupom ma byt podla navrhovatefa zamietnutie Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, takto formulovany postup sudu, ktory najde svoj bezprostredny
vyraz vo vydanom rozhodnuti, neméze byt onym nespravnym postupom na ucely zakona €. 514/2003
Z. z. Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom je preto vylucena.
Navrhovatefom prednesenych skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze neméze ist ani o zodpovednost za
Skodu spbésobenu nezdkonnym rozhodnutim. Nakolko z citovanych zdkonnych ustanoveni zakona €.
514/2003 Z. z., konkrétne ust. § 6 ods. 1 je zrejmé, Ze pre Uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skodu
spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim je okrem iného nevyhnuté, aby nezakonnost' rozhodnutia bola
kon&tatovana prislusnym organom, ktory uz toto pravoplatné rozhodnutie z dévodu nezédkonnosti zmeni
alebo zrusi v prislusnom konani o opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu. Tato podmienka
nepochybne nie je v pripadoch zamietnutia Ziadosti o udelenia poverenia na vykonanie exekucie
splnena. Predmetné rozhodnutia okresného sudu nie je mozné povaZovat za nezdkonné a zaroven
ich zakonnost/nezakonnost nie je mozné posudzovat v tomto konani. Otazku spravnosti postupu pri
rozhodovani o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie taktieZ nie je na mieste
posudzovat. Navrhovatel dalej uvadza, Zze sud prekrocil svoju rozhodovaciu pravomoc, ked vykonal
opatovné posudenie prava navrhovatela na zaplatenie dihu. V tomto smere odporca poukazal na viaceré
uznesenia Ustavného sudu SR, Najvy$sieho sudu SR, v zmysle ktorych vnatrostatny sid ma povinnost
ex offo preskumat materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, nekald povahu rozhodcovskej
doloZky, rozhodcovského sudu vydaného bez ucasti spotrebitela, preskumat, ¢i rozhodcovské konanie
prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy, a to v takom rozsahu v akom mu to umozriuju
vnutrodtatne procesné pravidla v ramci obdobnych opravnych prostriedkov vnutroStatnej povahy.
Odporca povazuje za nevyhnutné v pravom rade poukazat na tu skuto¢nost, Ze zo samotnej dikcie
§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe
zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia. 15 - diiova lehota sa tyka pripadu, ked sud poveri exekutora
vykonanim exekucie na zaklade exeku€ného titulu (okrem exekuéného titulu podla § 41 ods. 2 pism. c)
a d) Exeku€ného poriadku), ak ho sud nepoveri, 15 - diiova lehota neplati. Navrhovatel nepreukazal,



Ze by podal staznost' na prietahy, resp. Ziadost o preSetrenie vybavenia staznosti, Ze by existovalo
pravoplatné rozhodnutie vydané v disciplinarnom konani, pravoplatné rozhodnutie ESLP, ¢&i pravoplatné
rozhodnutie Ustavného sudu SR, ktorymi by bolo konstatované porusenie prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov. Odporca ma za to, Ze nie je preukazany nespravny uradny postup spocivajuci
v existencii prietahov. Zaroven odporca poukazal aj na ust. § 19 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., v
pripade, ak mala navrhovatelovi vzniknut 8koda prave nespravnym uradnym postupom spodivajucim
vo vydani poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti 15 - diiovej lehoty a v rozhodnuti o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia po zakonom stanovenej lehote. Lehota na uplatnenie tohto naroku
(preml€acia lehota) uplynula po troch rokoch od momentu uplynutia bud 15 - dfiovej lehoty od dorucenia
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucii, resp. 30 - dhovej lehoty od
doru€enia navrhu na zmenu sudneho exekutora. Vzhladom na uvedené odporca vznaSa namietku
preml&ania pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom doslo k uplynutiu 15 - dfiovej lehoty od dorucenia
Ziadosti o udelenie poverenia pred diiom 23.04.2009, resp. pri ktorom doslo k uplynutiu 30 - dfiovej lehoty
od dorucenia navrhu na zmenu sudneho exekutora pred dfiom 23.04.2009, t.j. 3 roky pred driom, kedy
boli odporcovi doruéené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku. Dalej sa odporca vyjadroval k
materialnej $kode, ako aj k nemajetkovej ujme. Z dévodu nepreukazania splnenia zédkladnych zakonnych
podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie nahrady Skody v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. povazuje
navrh navrhovatela za pravne neopodstatnenu a Ziada, aby sud navrh proti odporcovi v celom rozsahu
zamietol a navrhovatelovi nepriznal nahradu trov konania s tym, Ze odporca si uplatfiuje pravo na
nahradu trov konania. Predmetné vyjadrenie bolo zaslané pravnemu zastupcovi navrhovatefovi postou
a bolo zaslané aj cestou mailu tak, aby sa mohol s nim oboznamit eSte pred vykonanim nariadeného
pojednavania.

Sud v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. (dalej len ,0.s.p.“) konal a rozhodol vo veci na pojednavani
dia 05.12.2013 v nepritomnosti navrhovatela, jeho pravneho zastupcu, odporcu. Navrhovatel
neospravedinil svoju neucast. Odporca svoju neucast ospravedinil a ziadal, aby sud pojednavania a
rozhodol v jeho nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami, ktoré boli dolozené do sudneho spisu,
ako aj s obsahom pripojeného spisu tunajsSieho sudu sp. zn. 17Er/2720/2011 a zistil tento skutkovy a
pravny stav veci:

Zo spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 17Er/2720/2011 sud zistil, Ze sudny exekuator JUDr. Rudolf
Kruty diia 16.08.2011 podal na Okresny sud Martin Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
vedenej na exekutorskom urade pod sp. zn. EX 8134/11 vo veci opravneného: Pohotovost, s.r.o.,
ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, proti povinnému: P. C., F.. O.. U.. l. XX/XX, XXX XX
M., T.: XXXXXXXX pre vymozZenie sumy 5.440,28 € s prisluSenstvom, a to na zaklade exekuéného
titulu rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zo dia 11.02.2011, spisova zn: SR 14668/10, pravoplatny
dfia 23.05.2011 a vykonatefny drfia 26.05.2011 a zapisnice spisanej pred sudnym exekutorom dna
02.06.2011. Okresny sud Martin dia 18.08.2011 vydal poverenie, ktoré bolo sudnemu exekutorovi
doru¢ené dna 26.08.2011.

S otazkou nestrannosti stidu a sudcu sa vyporiadal Krajsky sud v Ziline v uzneseni &. k. 9Co/135/2013
- 34 zo dna 18.04.2013, ako aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni ¢.k. 6Cdo/304/2013 - 61
zo dfia 24.10.2013.

Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa mdze domahat zakonom stanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytognych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykondvanym dékazom.
Verejnost mozno vyluéit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.



Podla €l. 6 ods. 1 veta prva Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobéd
kaZdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢&ianskych pravach alebo
zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni u€innom v €ase podania Ziadosti o udelenie
poverenia /dalej len zakon &. 514/2003 Z. z./ $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri

vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych os6b a pravnickych osob.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu $kody spdsobenej nespravnym dradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla § 17 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoCnym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokojit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
ur€uje s prihliadnutim najma na: a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije
a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, c) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zzivote a d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému
v spoloCenskom uplatneni.

Zakon €. 514/2003 Z. z. v § 9 ods. 1 povaZuje za nespravny Uradny postup aj porusSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Na predmetné exekucné konanie sa vztahuje zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej Cinnosti (Exekucény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov.

Podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, u¢inného v €ase podania ziadosti o udelenie poverenia,
sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného



titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekicie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Sud na zaklade tvrdeni navrhovatela uvedenych v navrhu zistil, ze tento si uplatriuje nahradu majetkovej
Skody vo vyske 125 € a nemajetkovej ujmy vo vyske 275 €, ktora mu mala vzniknut nespravnym tdradnym
postupom Okresného sudu Martin. Nespravneho uradného postupu sa mal Okresny sud dopustit tym, ze
o0 ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nerozhodol v zakonnej lehote. Sud preto v zmysle
ust. zakona €. 514/2003 Z. z. zistoval existenciu podmienok, ktoré zakladaju objektivhu zodpovednost
Statu za vznik Skody, a ktoré musia byt splnené sucasne, a to:

1) Nespravny uradny postup pri rozhodovani o udeleni poverenia
2) Vznik Skody

3) Pri€innu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou

O narokoch na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom rozhoduje sud. Poskodeny
sa vS8ak mOze domahat sudnej ochrany az potom, o pisomne poZiadal prisluSny organ, teda v danom
pripade Ministerstvo spravodlivosti SR o predbezné prerokovanie zZiadosti o odSkodnenie a tento
organ neuspokojil ndrok na nahradu Skody alebo jeho ¢ast do 6 mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti.
Vychadzajuc z ust. § 15 a § 16 zakona €. 514/2003 Z. z. v spojeni s pravnymi nazormi, ktoré boli
vyslovené v uzneseni Krajského stdu v Ziline &. k. 9Co/135/2013 - 34 zo diha 18.04.2013 sud konstatuje,
Ze bolo preukdzané, Ze Zalobca dfia 25.09.2012 pisomne poZiadal prisludny organ, teda Ministerstvo
spravodlivosti SR o predbezné prerokovanie naroku. Doru€enie ziadosti potvrdil aj odporca v podani zo
dna 17.05.2013 a napokon to vyplyva aj z podacej peciatky odporcu na sprievodnom liste. Odporca
uvadzal, Ze navrhovatel mu neposkytol sucinnost, lebo Ziadost nemala poZzadované naleZitosti. Aj v
pripade neodstranenia nedostatku Ziadosti by v zmysle ust. § 16 ods. 2 vety za bodkociarkou zakona
€. 514/2003 Z. z. nebolo dotknuté pravo poskodeného domahat sa za spinenia podmienok podla tohto
zdkona uspokojenia naroku alebo jeho Casti na sude, preto obsah Ziadosti o predbeZné prerokovanie
nebol rozhodujuci. Sid nemal preukazané, zZe by narok navrhovatela na nahradu Skody alebo jeho Casti
bol do rozhodnutia sudu uspokojeny.

Pri posudzovani namietky preml€ania, ktord vzniesol odporca vo vyjadreni k veci, sud vychadzal z
tohto, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena sudnym exekutorom
JUDr. Rudolfom Krutym dia 16.08.2011, poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané dria 18.08.2011,
sudnemu exekutorovi doru€ené dfia 26.08.2011. Diiom dorucenia sa Zalobca mohol dozvediet o $kode,
ktora mu mohla vzniknut' tym, Ze sud nerozhodol o Ziadosti o0 udelenie poverenia na vykonanie exekucii
do 15- dni od doru€enia tejto Ziadosti. Navrh na sud bol podany 27.09.2012, a preto sud mal za to, Ze
navrh na zacatie konania bol v predmetnej veci podany v€as a namietka premli&ania je nedbévodna.

Ustanovenie § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. povazuje za nespravny uradny postup aj porusenie
povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote,
necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych oséb. Na
predmetné exekucéné konanie sa vztahuje zakon 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exekugny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.
Podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku U€inného v Case podania ziadosti o udelenie poverenia
sud preskuma ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor v zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuc¢ny titul podra § 41 ods. 2
pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor v ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.



Ako dbkaz na podporu svojich tvrdeni o vzniku prietahov v konani navrhovatel navrhol pripojenie
sudneho spisu exekuéného sudu v exeku€nej veci navrhovatela proti povinnému A. |.J. pre vymoZenie
pohfadavky, ktora vznikla neplnenim zavézku povinného vyplyvajucich zo zmluvy o uvere. Pokial
navrhovatel v navrhu na zacatie konania uvadzal, ze nembdze oznacit spisovlu znacku exekucného
konania, pretoze mu ju sud neoznamil, tak ide o nepravdivé tvrdenie, nakolko spisova znacka
predmetného exekuéného konania bola uvedena v povereni na vykonanie exekucie a ktoré bolo
sudnemu exekutorovi riadne doru€ené. Sud vlastnym Setrenim zistil, Ze ide o exeku¢né konanie
vedené na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 17Er/2720/2011. Z uvedeného exekuéného spisu bolo
preukazané, Zze dina 16.08.2011 bola na tunajSi exekuény sud doru¢ena ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, o ktorej sud rozhodol dfia 18.08.2011 vydanim poverenia. Z
pripojeného spisu jednoznacne vyplyva, Ze konanie bolo zaaté podanim Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie dna 16.08.2011. O predmetnej ziadosti sud rozhodol vydanim poverenia dha
18.08.2011, teda po 2 dnioch od doruCenia ziadosti a nie po 5 mesiacoch ako nespravne uvadza
navrhovatel. Sud sa nemohol stotoZnit so skutkovym tvrdenim navrhovatefa, Ze k rozhodnutiu o Ziadosti
0 udelenie poverenia doslo po uplynuti zakonom stanovenej doby, kedy mal byt sud v omeskani viac
ako 5 mesiacov.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel argumentoval aj tym, ze exekuény sud sa pri rozhodovani o jeho
navrhu dopustil zbyto&nych prietahov, ¢im porusil jeho pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a pozadoval, aby sud konStatoval porusenie uvedeného prava, sud k tejto poziadavke
navrhovatela uvadza, Ze existenciu zbytoénych prietahov v sidnom konani méze uréit len Ustavny
sud SR, ktory ma pravomoc rozhodovat o poruseni ustavnych prav fyzickych a pravnickych oséb.
Sud mdze pri posudzovani naroku na nahradu Skody vychadzat z existencie prietahov v sidnom
konani v zmysle § 9 ods. zakona &. 514/2003 Z. z. len v pripade, tak ako to poukazal zalovany vo
svojom vyjadreni, ich konstatovania, €i uz vo vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti
o presetrenie vybavenia staznosti na prietahy pravoplatnym rozhodnutim vydanom v disciplinarnom
konani, pravoplatnom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava, o poruseni prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov alebo v pravoplatnom rozhodnuti Ustavného sudu SR o Ustavnej
staznosti konStatujucom porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Navrhovatel
vSak nesplnil svoju dbkaznu povinnost v zmysle ust. § 120 ods. 1 OSP v tomto sporovom konani a
netvrdil, a ani nepreukazal kedy, ktory Statny alebo sidny organ a ktorym rozhodnutim zistil existenciu
prietahov v sidnom konani, kedze rozhodovanie o tejto otazke nepatri do pravomoci sudu prvého
stupnia.

Sud ma za to, Ze exekuény sud pri rozhodovani o Ziadosti o udeleni poverenia na vykonanie exekucie v
predmetnej veci konal v zakonnej lehote. VSetky ukony smerovali k rozhodnutiu o navrhu opravneného
a boli vykonavané v sulade s exeku€nym poriadkom. Sud nemal v konani preukazané ziadne prietahy
v exeku¢nom konani - teda opomenutie vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, t.j. nemal
preukazany nespravny uradny postup, ako jeden z predpokladov, ako bolo vysSie konstatované, pre
vznik zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Sud preto navrh navrhovatela,
ako nedbdvodny aj z tychto dévodov v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. odporcovi, ktory mal vo veci plnu Uspech
vSak ich pravo na nahradu nepriznal. Odporca vo vyjadreni, ktoré bolo podané vo veci samej si uplatnil
nahradu trov konania, preto mu ich sid na pojednavani, ktoré sa konalo dria 05.12.2013 priznal. Tieto
si vSak nevydislil v zakonom stanovenej lehote a ani z obsahu spisu mu ziadne trovy nevyplynuli. Preto
mu sud v sulade s ust. § 151 ods. 2 O.s.p. nahradu trov konania nepriznal a v takomto pripade sud
nebol viazany rozhodnutim o prisideni nahrady trov konania tomuto Uc¢astnikovi v rozhodnuti, ktorym
sa konanie skondilo na pojednavani dia 05.12.2013.

Poucenie:



I?roti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost' stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat’ navrh na zacatie
exekucie.



