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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Alzbetou Markovou v pravnej veci starostlivosti o
maloleté dieta: J. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom O.. .. U. X, V. N, t.¢. O. U.,, W.. Z.. Z. XX, V., F.
XXXXXXXX, zastupeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, dieta rodigov:
matka - Z. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom O.. .. U. X, V. N., zast. Advokatska kancelaria M & P DZUROSKA,
s.r.o, so sidlom Hviezdoslavova 468/31, Rimavska Sobota, a otec - Z. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom G.
XX, t.&. U. F., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavskéa Sobota, odbor socialnych veci a
rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, na nariadenie vychovného opatrenia
takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje nad maloletym J. Y., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie, a to zvabezpec”:enie odbornej
pomoci maloletému pobytom v zariadenivV. U., S. - G. I., najdlhSie na obdobie X (S.) S. od pravoplatnosti
rozsudku.

11.S4d nariaduje, aby Urad préace, socidlnych veci a rodiny Rimavska Sobota zabezpedil umiestnenie
maloletého J. Y. do starostlivosti pravnickej osoby V. U.S.-G. |..

ll.Urad prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota je povinny sudu zaslat pisomnl spravu o
ucinnosti vychovného opatrenia v lehote 5 mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV.Ziaden z Giéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatel sa podanym navrhom domahal uloZenia vychovného opatrenia maloletému z dévodu, Ze
doteraz prijaté opatrenia neviedli k naprave jeho spravania.

2.Na pojednavanie sa nedostavilo zariadenie O. U. V., doru€enie predvolanie ma vykazané, svoju
neucast vopred ospravedinilo a suhlasilo s prejedanim a rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti, sud
preto vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

3.Navrhovatel na pojednavani trval na nariadeni vychovného opatrenia a to pobytu v zariadeni za u¢elom
poskytnutia odbornej pomoci na dobu Sest mesiacov v zariadeni V. U. S.- G. |.. Uviedol, Ze napriek
doteraz prijatym opatreniam sa spravanie maloletého nezmenilo, jeho spravanie je nadalej nevhodné,
v O. U. V. ma neadekvatne prejavy, po€as vyu€ovania vulgarne nadava pedagogickym pracovnikom,
pouziva vulgarny slovnik, v kolektive spoluziakov sa sprava nadmieru agresivne. Po¢as navstevy v
domacom prostredi si zadovazil Zuvaci tabak, ktory priniesol so sebou spat do zariadenia. Samotny
malolety svoje spravanie vyhodnotil ako problémové, vyjadril sa, Ze ak sa vrati do domaceho prostredia
bude opakovane pozivat psychotropné latky a zabezpelovat zaroven ich distribiciu. Na navstevy ku



matke bol malolety J. pustany z dévodu, Ze na nich matka trvala a pracovalo sa s tym zamerom, Ze sa
jeho spravanie zlepsi, k Comu nedoslo.

4.Pravny zéstupca matky na pojednavani s nariadenim vychovného opatrenia nesuhlasil, z dévodu, Ze
pozadoval uskutoCnit' vysluch psychologic¢ky K. G., zamestnankyne diagnostického centra v V.Q., kde je
umiestneny malolety. Z pisomného vyjadrenia centra vyplynulo, Ze J. ma silnu citovu vazbu s matkou,
ktora mdze svojim usilim v domacom prostredi zabezpe it pozitivne zmeny v spravani dietata, postarat
sa o0 jeho priaznivy psychicky a socialny vyvin. Malolety ma zabezpe&enu Skolsku dochadzku v Skolskom
zariadeni v E., ktoré je elokovanym pracoviskom s centrom poradenstva, prevencie a Specialneho
pedagdga, ktoré dokaze zabezpedit potrebni pomoc dietatu v procese napravy.

5. Matka s uloZenim vychovného opatrenia maloletému nesuhlasila, nakofko v domacom prostredi
dokaze zabezpedit pre svoje dieta vSetky odporu€ania vychovného procesu z reedukacného centra.
K udajnej trestnej Cinnosti J. matka uviedla, Ze v trestnej veci detskej pornografie bola vypocuta
ako svedok a tiez aj jej syn, k okolnostiam bitky s kamaratom sa jednalo o skratové konanie, nakolko
bol syn Sikanovany dlhodobo tymto chlapcom. Matka poukéazala na odporugenie diagnostického centra
pri jeho pripadnom navrate do rodinného prostredia, pri€om napriek svojej pracovnej dobe v zmenove;j
prevadzke v rozsahu 12 az 14 hodin, ako aj za pomoci svojho partnera dokaze zabezpec€ovat nad synom
dohlad, pokial by boli obidvaja v praci prevezme starostlivost o maloletého jej sestra pripadne jej matka.

6. Otec navrhol na pojednavani, aby bol syn zvereny spat k matke, ktora bude zabezpecovat dozor
a dohfad nad jeho spravanim. Spravanie svojho syna nehodnoti negativne, podla jeho nazoru bolo
potrebné zistovat z akych zdrojov si zabezpecoval psychotropné latky, utok syna na kamarata hodnotil
ako skratové konanie, nakolko mal informécie od J., Ze chlapec ktorého napadol ho dlhodobo tyral.

7. Kolizny opatrovnik suhlasil s nariadenim vychovného opatrenia a to pobytom v zariadeni V. U. S.-
G. I. na obdobie Sest mesiacov, z dévodu, Ze je ohrozeny jeho psychicky, socialny vyvin, o bolo
nalezite preukazané zo spravy O.A.E. U. |. V. zo dfa 25.05.2023 na &.I. 129 vyplyva odporuéanie
dislokacnej komisie ukon¢it neodkladné opatrenie v ich zariadeni a umiestnit maloletého do V. U. S.
- G. |, J. potrebuje dbsledny, citlivy vychovny pristup s jasne vymedzenymi pravidlami a hranicami
spravania spolu so zvySenou kontrolou. Bezné vychovné metddy nie su u€inné, malolety by pri navrate
do rodinného prostredia nebol schopny primeraného socialneho spravania, potrebuje dlhsi ¢as na
osvojenie si vhodnych vzorcov spravania.

8.Podfa §-u 37 Zakona o rodine

1/ Nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo zneuZzivanie ich prav moze kazdy oznamit organu socidlnopravnej ochrany deti,
obci alebo sidu. Rovnhako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutognost, Ze rodicia
nemézu plnit’ povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

2/ AK je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni :

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodicov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu.

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad, dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia v ktorom je maloleté dieta
umiestnené.

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvoj, dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi¢om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

3/ Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia v odseku 2 neviedli k naprave,
sud docasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, oséb, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, a a nariadi maloletému dietatu

a) pobyt v zariadeni, ktoré pini Ulohy odbornej diagnostiky, najdlhSie na Sest’ mesiacov,

b) pobyt v Specializovanych zariadeniach, najdlhSie na Sest mesiacov, c) pobyt v resocializaéhom
stredisku pre drogovo zavislych.



4/ Ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni podla odseku 3, méze ich vhodne a G&elne spajat
s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

5/ Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v su€innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, ak je v iom maloleté dieta umiestnené.

6/ Sud hodnoti u€innost’ vychovného opatrenia po uplynuti obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho
uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud mdze rozhodnut o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

9. Malolety pochadza z neuplnych a neusporiadanych rodinnych pomerov, rozsudkom Okresného
sudu Rimavska Sobota sp . zn. XP/XXX/XXXX-XX zo dia X XX.XXXX dieta bolo zverené do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu vo vySke 100 Eur mesacne. Nasledne
rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. XP/XXX/XXXX-XX zo diia XX.X.XXXX bol zmeneny rozsudok
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. XP/XXX/XXXX zo dfia X.XX.XXXX v €asti o vyZivhom na
maloletého zniZzenim vyzivného zo sumy 100 Eur mesaéne na sumu 40 Eur mesacne. Otec maloletého
sa nachadza v su€asnosti vo vykone trestu odnatia slobody, matka sama poziadala o pomoc pri vychove
syna, nakolko jej vychova zlyhala, nepodnikla nijaké konkrétne kroky veduce k naprave spravania
dietata. Spravanie J. sa zhorSuje, nere$pektuje ucitelov, ktori sa na jeho neadekvéatne spravanie ¢asto
stazuju.

Z uznesenia Okresného riaditelstva PZ v Rimavskej Sobote , odbor kriminalnej policie &. CVS: Q.-
XXX/ AL-V.-XXXX L. O. XX XX XXXX je zistené, ze voc&i maloletému bolo vedené trestné stihanie pre
zlo€in ubliZzenia na zdravi v subehu s preinom vytrZnictva. J. fyzicky napadol mladistvého N..A.. a tym
mu spésobil otvorenu zlomeninu sanky v prednej €asti vpravo s miernym posunom ulomkov, s dobou
lieCenia 6-8 tyzdrov, ktoré bolo rieSené operacne, pricom podfla vyjadrenia poskodeného ho napadol
bezdbvodne udajne pre nieCo ¢o sa stalo pred viac ako rokom.

Z uznesenia Krajského riaditelstva PZ v Banskej Bystrici, odbor kriminalnej policie &. C.: H.-XX/X-I.-
G.-XXXX v trestnej veci zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotrépnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi bolo za¢até trestné stihanie z dévodu,
ze prechovaval omannu latku Cannabis. Marihuanu ponukal mladistvému O. I., S. H., pod hrozbou
smrti - prilozenim nozZa pod krk s vyhrazkami, Ze ak nebude drogovat ju podreZe a znasilni, maloleta
v obave o svoj zZivot a bezpec€nost ho poslichla a z ponuknutého bonga si potiahla presne nezistené
mnozstvo drogy, po poZiti doslo u nej k akutnej intoxikacii, bola nasledne hospitalizovana, kde jej bola
diagnostikovana porucha psychiky a spravania uzitim kanabinoidov.

10. Na podnet Uradu préce, socialnych veci a rodiny Okresny sud Rimavska Sobota uznesenim
sp. zn. 2P/6/2023 zo diia 12.1.2023 nariadil neodkladné opatrenie nad maloletym J. Y.O0.H.O0.X., J..
XX XX XXXX a to pobytom s odbornou pomocou v O. U. I. V.. Proti uzneseniu podali rodi€ia dietata
odvolania, o ktorych rozhodol uznesenim Krajsky sud v Banskej Bystrici sp. zn. 13 CoP/14/2023 zo dna
5.4.2023 tak, ze uznesenie tunajSieho sudu potvrdil, nakolko v konani bolo nesporne osvedcené, Ze
spravanie maloletého je zna€ne narusené a v rodinnom prostredi, v ktorom sa v su€asnosti nachadza nie
je predpoklad, Ze by sa jeho spravanie zlepSilo. Je teda zrejmé, Ze spravanie maloletého je nevhodné,
pric¢om toto jeho spravanie zasahuje negativne aj do sféry inych maloletych deti, ako to vyplyva z vyssie
uvedeného. Zo strany sudu bolo potrebné rychlo konat a zabezpedit dietatu ochranu bezodkladne,
a to za ucelom splnenia ochrannej funkcie - napoméct navrateniu riadneho vychovného prostredia,
ktoré zabezpedi, Ze sa dieta bude vyvijat' v sulade so vSeobecne akceptovanymi moralnymi zasadami
spolo¢nosti.

11. Zo spravy O.E.E. U. I. V. L. O. XX.XXXXXX  vyplyva, ze pobyt J. v centre ma svoje
opodstatnenie, osobnost’ chlapca je adolescentrna, s disharméniou vo vyvine, smerovana k introverzii.
Emocionalne naladenie je instabilné, vyrazne ovplyvnené jeho subjektivnym vnimanim okolitého diania,
ale i obsahmi jeho vnutorného preZivania. Autoregulaéné schopnosti chlapca su oslabené, v zatazovych
a konfliktnych situaciach reaguje neprimerane, impulzivne, €asto verbalne a brachialne agresivne,
odporuéaju pokracovat v diagnostike, nakofko diagnosticky proces nie je ukonceny.

12.V zaverectnej sprave o diagnostickom pobyte zo dfia 03.05.2023 je uvedené, Ze J. po€as pobytu
neustale sku3al ¢o sa stane ak prekro&i stanovené hranice a jeho spravanie bolo nevhodné a
neakceptovatelné. Malolety je tazSie motivovatelny, pésobi akoby mu na ni€om a nikom nezalezalo,
chyba mu pevna véla, je nervozny, podrazdeny, konflikty rieSi agresivnym spésobom. Po&as pobytu sa
dopustil zavaznych priestupkov , réznych kradezi. Po navrate z pobytu v rodinnom prostredi boli u neho
vykonané testy na pritomnost omamnych a psychotropnych latok s negativnym vysledkom. Nepopiera
spachanie skutkov, na zmene mu nezdlezi, Castokrat popisoval, Ze ma chut niekomu fyzicky ublizit.



Z psychologického vySetrenia psychologi¢kou S.. K. G. bolo preukazané, ze o dévodoch pobytu
v diagnostickom centre hovoril otvorene, priznal agresivne spravanie vo€i rovesnikom, skusenost
s réznymi navykovymi latkami, popisal z&vazné incidenty, ktoré viedli k jeho umiestneniu do
diagnostického centra. Z uvedenej spravy zaroven vyplyva, Ze spravanie maloletého v diagnostickom
centre vykazovalo znamky agresivity, arogancie, pri rieSeni problémov sam vytvaral napatie, reagoval
ako na dospelych aj deti neprimerane, impulzivne, svoje pocity vyjadroval prostrednictvom hrozieb.
Na prostredie diagnostického centra sa adaptoval postupne, k reZzimovému systému a pravidlam
zariadenia mal od zacgiatku velké vyhrady, tazko ich prijimal nakolko z domaceho prostredia bol zvyknuty
na velkd mieru volnosti a svojvdle v konani. S nadvézovanim vztahov nemal tazkosti, vztahy s
rovesnikmi negativne ovplyvriuju jeho vykyvy nalad, egocentrizmus a snaha dominovat, viac inklinuje k
problémovym typom rovesnikov, lahko sa da ovplyvnit k nevhodnému spravaniu, méa tendeciu vyuzivat
svoju telesnu a vekovu prevahu nad mladSimi. Osobnost maloletého je adolescentna s disharméniou
Vo vyvine, smerovana k introverzii, emocionalne naladenie je subdepresivne, instabilné. V prezivani
prevlada vnutorna neistota, nedévercivost’ a silné intrapsychické napatie, ktoré nedokaze ventilovat
adekvatnym spbsobom. V zataZovych a konfliktnych situaciach reaguje neprimerane, impluzivne, ¢asto
verbdlne aj brachidlne agresivne.

Pocas pobytu bol malolety J. v starostlivosti pedopsychiatra S.. J. so zaverom P..X - zavislost od
viacerych psychoaktivnych latok s aktualnou abstinenciou, momentalne je bez medikamentéznej lieCby,
nakolko matka s navrhovanou lieCbou nesuhlasila, prejavila zaujem riesit naslednu pedopsychiatricku
starostlivost’ s osobnou zaangazovanostou.

13.V sprave z O. U. V. zo dna 25.05.2023 v Casti psychologického vySetrenia a odporuc¢ania
psychologiC¢ky S.. K. G. vyplyva, Ze aktudlna uroven intelektovych schopnosti chlapca sa nachadza
v pasme vyrazného podpriemeru. Moralny vyvin J.M. zaostava za chronologickym vekom, socialne
normy pozna, ma ich nedostatone internalizované. Vztahy s rovesnikmi negativne ovplyvriuju jeho
vykyvy nalad, egocentrizmus a snaha dominovat. J. potrebuje ddsledny citlivy vychovny pristup s jasne
vymedzenymi hranicami spravania so zvySenou kontrolou.

Z uvedenej spravy zaroven vyplyva, Ze spravanie maloletého v diagnostickom centre vykazovalo
znamky agresivity, arogancie, pri riedeni problémov sam vytvaral napatie, reagoval ako na dospelych
aj deti neprimerane, impulzivne, svoje pocity vyjadril prostrednictvom hrozieb. Na prostredie
diagnostického centra sa adaptoval postupne, k rezimovému systému a pravidldm zariadenia mal od
zaciatku velké vyhrady, taZko ich prijimal nakolko z doméaceho prostredia bol zvyknuty na velku mieru
volnosti a svojvdle v konani. S nadvazovanim vztahov nemal tazkosti, vztahy s rovesnikmi negativne
ovplyviiuju jeho vykyvy ndlad, egocentrizmus a snaha dominovat, viac inklinuje k problémovym typom
rovesnikov, lahko sa da ovplyvnit k nevhodnému spravaniu, ma tendeciu vyuzivat svoje telesnu a vekovu
prevahu nad mlad$imi. Osobnost maloletého je adolescentna s disharmdniou vo vyvine, smerovana k
introverzii, emocionalne naladenie je subdepresivne, instabilné. V prezivani prevlada vnutorna neistota,
nedévercivost a silné intrapsychické napatie, ktoré nedokaze ventilovat adekvatnym spésobom. V
zédtazovych a konfliktnych situaciach reaguje neprimerane, impulzivne, Casto verbalne aj brachialne
agresivne. Sud navrhu pravneho zastupcu matky na vykonanie vysluchu psychologi¢ky S.. K. G.
nevyhovel z dévodu, Ze podla nazoru sudu je sprava vypracovana psychologi¢kou postacujuca pre
rozhodnutie sudu.

Dislokagna komisia odporu¢a ukoncit' pobyt v diagnostickom centre a umiestnit chlapca do V. U. S. -
G. |, nakolko v pripade navratu maloletého do domaceho prostredia by nebol schopny primeraného
socialneho spravania, potrebuje dlhsi ¢as na osvojenie primeranych vzorcov spravania.

14 .Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze spravanie J. je natofko narusené, Ze navratom
do rodinného prostredia by nedo$lo k zlepSenia jeho spravania, naopak doslo by k jeho zhorSeniu.
Sud nariadil vychovné opatrenie nad maloletym, nakolko je nesporné, Ze podmienky pre jeho uloZenie
su v danej veci splnené, nakolko resocializiaCny proces J. zostava problémovy, mravny, moralny a
socialny vyvin dietata v rodinne zna¢ne zlyhava. Poruchy jeho chovania nie je mozné zabezpec€ovat len
prostrednictvom rodi¢ov, resp. matky, nakolko otec je vo vykone trestu odfatia slobody, je nevyhnutné,
aby bol malolety umiestneny do zariadenia s prisne stanovenym reZzimom.

Na tvrdenie matky, Ze je schopna sa o svojho syna sama postarat’ a zabezpedit jeho sludné bezihonné
spravanie, kedy nebude ohrozeny jeho psychicky a socialny vyvin, sud uvadza, Ze matka uz v minulosti
bola pravidelne oboznamovana zo strany zakladnej $koly o nevhodnom spravani svojho dietata, vedela
o staznostiach zo strany ucitelov a samotnych rodiov deti, o pachani trestnej €innosti maloletého, aviak
z dlhodobého hladiska nedokazala sama odstranit pri€iny delikventného spravania svojho dietata. Sud
zistil, Ze matka pracuje v smennej prevadzke na urgentnom prijme, preto nie je schopna sustavne
vykondavat nad maloletym zvy3eny dohlad a pravidelne ho kontrolovat. Matka nemdze prenadat



zodpovednost za starostlivost 0 syna na svoju sestru, resp. partnera alebo stari matku, preto bude v
najlepSom zaujme dietata, aby nadalej abstinoval, o sa tyka uzivania navykovych latok, aby si osvajil
pravidld spravania a neohrozoval na Zivote seba a inych ludi a to v rezimovom zariadeni s citlivym
vychovnym pristupom s jasne vymedzenymi hranicami spravania sa. Sud poznamendava, Zze malolety aj
na kratkodobom pobyte u matky po€as diagnostiky v centre, si v domacom prostredi dokazal zaobstarat’
Zuvaci tabak, ktory prepaSoval do zariadenia.

15.50d mal za preukazané, Ze nasledkom spravania dietata je ohrozeny jeho priaznivy psychicky,
socialny vyvin a rodi€ia nie su schopni zabezpedit' riadnu vychovu syna. Pobyt v reedukacnom centre
je potrebné komplexne chapat ako druh pomoci, ktorého hlavnym ucelom je celkova psychologicka,
pedagogicka a zdravotna starostlivost. V zaujme dietata je odstranit pri€iny, veduce k takému
nevhodnému spravaniu, utlmit negativne prejavy uz v zacdiatoénom §tadiu. Reedukaény proces
maloletého sa javi byt ako vhodna forma prace s dietatom.

Sud preto nariadil vychovné opatrenie a to pobytom v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu za ucelom
poskytnutia odbornej pomoci v trvani Sest’ mesiacov.

Pri rozhodovani o nariadeni vychovného opatrenia sud zohladrfioval predovSetkym zaujem dietata
s cielom predchadzat a branit’ Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit' alebo narusit’ priaznivy vyvoj
dietata. Sledovanym uc¢elom je predist najmd mravnému ohrozeniu alebo naruSeniu maloletého a
jeho pripadnému protispolo¢enskému konaniu, preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

V pripade, Ze uloZené vychovné opatrenie na 6 mesiacov spini svoj G&el, bude v dalSom obdobi
povinnostou matky v zaujme priaznivého vyvinu jej dietata byt sucinna a désledne spolupracovat s
detskym psycholégom, pedagogickymi pracovnikmi, popripade psychiatrom, prisne dohliadat, kde a s
kym sa jej dieta stretava, kontrolovat' jeho zdravotny stav, najma €o sa tyka pozivania omamnych a
psychotropnych latok.

16.0 trovach konania sud rozhodol podfa §52 Civilného mimosporového poriadku v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na podpisanom
sude ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).. Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len
tym, Zze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci., (2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v
odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (3) Odvolacie dévody a dokazy na
ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. av § 62 a § 63
Civilného mimosporového poriadku.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov podla § 127 Civilného sporového poriadku.



