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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyniou JUDr. Gabrielou BriSkovou v pravnej veci zalobcu:
Stredoslovenska energetika, a. s., so sidlom v Ziline, Pri Raj¢ianke &. 8591/4B, ICO: 36 403 008, pravne
zastipeného: TOMAS KUSNIR s.r.o., so sidlom v Bratislave, Udernicka 5, ICO: 36 613 843, proti
Zalovanému: P. A., Z.. XX. X. XXXX, B. V. E. F,, Q. C.. XXX/XX, o splnenie povinnosti zaplatit 856,19
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 223,31 eur mesaénymi splatkami vo vyske 20 eur splatné
vzdy do 20. dna kalendarneho mesiaca, po¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti
tohto rozsudku, s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého pinenia.

V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.

Zalobcaje p ovin ny zaplatit Zalovanému trovy konania 24,48 eur v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou na tunajSom stde dhia 17. 3. 2011 domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit mu sumu 856,19 eur, uroky z omeskania vo vySke 10 % ro€ne zo sumy 267,74 eur
od 12. 2. 2009 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 10 % ro¢ne zo sumy 121,17 eur od 13. 2.
2009 do zaplatenia, uroky z omeSkania vo vyske 10 % rocne zo sumy 292,36 eur od 13. 2. 2009 do
zaplatenia, uroky z omeSkania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 146,71 eur od 2. 6. 2009 do zaplatenia,
uroky z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 28,21 eur od 9. 2. 2009 do zaplatenia, nahrady trov
konania. Zalobu od6vodnil tym, Ze Zalovany odoberal zo zariadenia pre verejny rozvod elektrickt energiu
na odbernom mieste E. F., Q. C.. XXX, COM: XXXXXXX. Zalobca vyuétoval Zalovanému dodavku
elektriny nasledovnymi faktarami: €. 2009.2120.011103834 vo vySke 267,74 eur (splatna 11. 2. 2009),
€. 2009.2120.011042280 vo vyske 121,17 eur (splatna 12. 2. 2009), ¢. 2009.2120.011103724 vo vySke
292,36 eur (splatna 12. 2. 2009), €. 2009.2120.051007277 vo vyske 164,97 eur (splatna 1. 6. 2009), ¢.
2009.2120.051019006 vo vyske 28,21 eur (splatna 8. 6. 2009), spolu 856,19 eur (kedZe bola uhradena
suma 18,26 eur). Zalovany napriek mimostdnej vyzve dih neuhradil.

Zalovany so Zalobou nesuhlasil a navrhol ju zamietnut. Zalobca pévodne G&toval pre odberné miesto
€. XXXXXXX inu nizSiu hodnotu odobratej elektrickej energie a v neskorSom obdobi douc¢toval sumy
v zmysle dohodnutych faktur. K uvedenému doslo z dévodu, Ze Zalobca neopravnene zapojil odberné
miesta - ich meranie tak, Ze zamenil meranie odberného miesta &. XXXXXXX, teda bytu, v ktorom byva
Zalobca s rodinou, s odbernym miestom susedy F. U.. K zamene doslo pri vystavbe bytovky. Po dobu



viac ako dvadsat’ rokov zamenu zalobca nezistil. DIhodobo neopravnene uUctoval odobratu elektricku
energiu. Zalovany o tom nemal vedomost. Vzniknuty stav bol zavineny zamestnancami Zalobcu. Bolo
by preto v rozpore s dobrymi mravmi domahat sa plnenia zo strany Zalobcu. Zalovany vzniesol namietku
premi¢ania s poukazom na ust. § 106 a § 107 Obcianskeho zakonnika, kedZe pravo na nahradu
Skody, ako aj z bezddvodného obohatenia, sa preml&i za dva roky (subjektivna premi¢acia lehota) a v
objektivnej premlCacej trojronej lehote. Fakturatné obdobie, oznagené v prvej, druhej, tretej fakture,
je preml¢ané v celom rozsahu (uplynula subjektivna aj objektivna preml&acia lehota). V pripade Stvrtej
faktury je plnenie preml€ané najmenej v pomernej ¢asti za odber v obdobi pred 17. 3. 2009 z hladiska
plynutia subjektivnej preml€acej doby.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dfia 18. 9. 2012 &. k. 7C/102/2011-106 sud ulozil
povinnost Zalovanému zaplatit zalobcovi sumu 856,19 eur, mesaénymi splatkami vo vyske 20 eur,
splatné vzdy do 20. diia kalendarneho mesiaca pod stratou vyhody splatok. V odévodneni rozhodnutia
sud uviedol, Ze v konani bol preukazany vznik zmluvného vztahu medzi u€astnikmi konania, predmetom
ktorého bola dodavka elektrickej energie pre odberatela - do domacnosti zalovaného. v asti o zaplatenie
urokov z omeskania bola zaloba zamietnuta pravoplatnym rozsudkom.

Uznesenim Krajského sudu v Ziline zo diia 28. 2. 2013 &. k. 9C0/88/2013-139 bol rozsudok okresného
sudu zruSeny a vec vratena na dalSie konanie. Odvolaci sud vyslovil zavazny pokyn, Ze medzi u¢astnikmi
bol uzatvoreny zmluvny vztah, na zaklade ktorého Zalobca dodaval elektricku energiu a Zalovany bol
jej odberatefom. Ak ¢as plnenia dohodnuty nebol, premiiaca doba zacina plynut dfiom nasledujucom
po tom, €o dlh vznikol pri kiipe spravidla su¢asne s odovzdanim a prevzatim veci (z ruky do ruky). Ak
Zalobca nedoloZi dohodu o zaplateni za odobratu elektricku energiu, splatnost’ kiipnej ceny by mala
nastat’ nasledujuci defi po odovzdani tovaru. Ak teda navrhovatel vystavil faktdru za odpoctové obdobie
21.3.2006 aZz 6. 9. 2006 a navrh podal na sude 17. 3. 2011, je potom namietka preml€ania vznesena proti
takémuto naroku dévodna. Preml&iaca lehota zacne plynut od nasledujuceho dfia po dodani plnenia. V
takychto pripadoch je potrebné povaZovat za okamih rozhodny pre zaciatok plynutia premli€acej doby
den bezprostredne nasledujuci po dni, v ktorom dlh vznikol a nie az deri, kedy doSlo k splatnosti dlhu.

Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu zotrval na doteraz uz predlozenych listinnych dékazoch
v spise. Obchodné podmienky platné az od 1. 1. 2009 upravuju vztahy vzniknuté aj pred uvedenym
datumom. Ziadne iné obchodné podmienky predloZené neboli. Splatnost dihu by mala byt posudzovana
nie tak, ako to naznac€oval krajsky sud, teda odovzdanim a dodanim tovaru elektrickej energie, ale v
sulade s obvyklou praxou, t. j. 14 dni od odoslania vyuétovacej faktury.

Zalovany zotrval na svojich doteraj$ich prednesoch.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalovaného, listinami: faktirami ¢. 2009.2120.011103834, ¢.
2009.2120.011042280, ¢. 2009.2120.011103724, €. 2009.2120.051007277, ¢. 2009.2120.051019006,
vyzvou na zaplatenie zo dia 15. 10. 2009, zmluvou o uznani zavazku a splatkach dlhu, elektronickou
koreSpondenciou, prihlaskou na odber elektriny, obchodnymi podmienkami, zistiac nasledovné:

Pravny zastupca Zalobcu vo svojom prednese potvrdil skuto¢nost, Ze na odbernom mieste doslo k
zadmene elektromerov. Ked bolo odpajané odberné miesto Zalovaného, zistilo sa, Zze elektromery boli
zamenené s odbernym miestom susedy Zalovaného p. F. U.. Znamena to, Ze vyuétovanie spotrebovanej
elektrickej energie F.. U. zodpovedalo cene realne spotrebovanej elektrickej energie Zalovaného. Po
uvedenom zisteni doSlo k preuctovaniu. F.. U. boli dobropisom vratené finanéné prostriedky, ktoré
zaplatila za vyugtovanu elektrickd energiu, spotrebovanu Zalovanym. Zalovanému bolo dougétované to,
&o realne odobral, t. j. spotreba elektrickej energie na jeho odbernom mieste. Zalobca sa tak domaha
plnenia zo zmluvy o dodavke elektrickej energie, ktora bola uzavretd so Zalovanym na predmetné
odberné miesto. Narok Zalobcu nepredstavuje ani nahradu Skody, ako ani bezdévodné obohatenie.
K zaverom odvolacieho sudu pravny zastupca Zalobcu poukazal na prihlaSku na odber elektrickej
energie, na zaklade ktorej vznikol pravny vztah medzi u€astnikmi konania v zmysle predchadzajucich
pravnych predpisov a to zédkona &. 79/1957 Zb. Na zaklade uvedenej prihlaSky sa zaviazal Zalobca



dodavat Zalovanému elektrickd energiu. Povinnostou Zalovaného bolo za odobratu elektricki energiu
platit. V zmysle prechodnych ustanoveni § 69 ods. 1 pism. a) zdkona €. 656/2004 Z. z. sa takato
zmluva povaZuje za nadalej platnu. Zo v8eobecnych obchodnych podmienok, ktoré pravny zastupca
predlozil, vyplyva dohoda o splatnosti zavazku a to podla ¢lanku 11, bod 11 a ¢lanku 11 bod 14 psim.
b). Obchodné podmienky boli suastou predmetnej zmluvy, podla ktorych pri nedoplatku je splatnost
uréena do 14 dni od odoslania faktary. Splatnost’ zavazku Zalovaného bola preto podla ustanovenia
§ 563 Obcdianskeho zakonnika dohodnuta v zmysle obchodnych podmienok. Na z&klade uvedeného
ustanovenia boli vystavené predmetné faktury, ktoré boli vo vSeobecnej trojrocnej lehote uplatnené na
sude. Za odobranu elektrickil energiu z predmetného odberného miesta Zalovaného nebolo doposial
zaplatené. Plnenie prijaté od U. im bolo vratené ako bezdévodné obohatenie. Namietka preml¢ania
zo strany Zalovaného bola vznesena neddvodne. Pravny zastupca Zalobcu poukazal na rozhodovaciu
prax slovenskych stdov a to Krajského sudu v Ziline 9Co/459/2011, rozsudky Najvy$Sieho sudu
CR 25Cdo/268/2003, 25Cdo/539/2008, 330d0/561/2006, 25Cdo/129/2010, Ustavného sudu CR 11.US
309/95. Pokial by bol aj narok premli€any, hoci Zalobca tvrdi, Ze nie je, vykon prava namietat’ preml¢anie
uplatneného naroku bol by len prostriedkom umoZzaujucim poSkodit iného u€astnika pravneho vztahu,
zatial ¢o dosiahnutie vlastného zmyslu a ucelu sledovaného pravnou normou by zostalo vedlajSie.
Z hladiska konajuceho by bolo len bez vyznamu, jednalo by sa o vykon prava, ktory je formalne so
zakonom v sulade, avsak iSlo by o vyraz zneuZitia tohto subjektivneho prava oznaCovaného rovnako
ako $ikana na Ukor druhého U&astnika. Teda $lo by o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca
dodal Zalovanému elektricku energiu a Zalovany ju neuhradil. Zalobca si teda splnil povinnost zo zmluvy.
Zalovany v8ak za elektricki energiu nezaplatil.

Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze nie je dany dévod Zalobcovi platit, kedZe situaciu nezavinil. Pri
preberani bytu nemal moznost skontrolovat privodné vodiCe elektrickej energie, kedze boli plombované
Zalobcom. Keby nebol nezaplatil faktiru a neprisli ho odpojit, nebol by sa problém zistil. Zalobcovi
nespdsobil Skodu zalovany. Od oktdbra 2010 je nezamestnany, evidovany na uUrade prace. Je bez
prijmu. Narok na podporu v nezamestnanosti mu nevznikol. Manzelka, s ktorou Zije v spoloCne;j
domacnosti, ma vyzivovaciu povinnost voCi nezaopatrenému dietatu. Naklady spojené s byvanim
predstavuju 230,- eur mesaéne. Zalovany ma dlhy, ktoré nesplaca z dévodu nedostatku financii (priblizne
vo vyske 4.500,- eur). Zalovany potvrdil podpisanie zmluvy o dodavke elektrickej energie.

Z prinldsky na odber elektriny bolo zistené, Ze Zalovany podpisal prihlaSku na odber elektriny s
dodavatelom Stredoslovenské energetické zavody, k. p. Zilina, evidenéné &islo 093285, odber mal
sluzit pre doméacnost, vyrobné Cislo elektromera 5124894, datum 14. 6. 1990. Podfa ¢lanku XI. bod
11 obchodnych podmienok o dodavke elektriny pre odberatelov elektriny v domacnosti (platna od 1.
1. 2009) ak odberatel vyuzivajuci iny nez inkasny spdsob platby poukaze platbu v nespravnej vyske,
dodavatel ju bude povaZovat’ za nezrealizovanu. Podla ¢lanku XI. bod 11 bod 14 Terminy splatnosti
platby za elektrinu: pri nedoplatku a preplatku faktary je splatnost do 14 dni od jej odoslania, v pripade
opakovaného omeskania odberatela s Uhradou nedoplatku podra faktury, je dodavatel opravneny urcit
splatnost nedoplatku podra faktury so splatnostou kratSou ako 14 dni odo dna jej odoslania, najmenej
v8ak pat dni odo dfia odoslania.

Fakturou €. 2009.2120.011103834 (splatna 11. 2. 2009) Zalobca vyuctoval Zalovanému za fakturané
obdobie od 6. 9. 2007 do 8. 9. 2008 nedoplatok vo vySke 267,74 eur. Fakturou €. 2009.2120.011042280
(splatna 12. 2. 2009) Zalobca vyuctoval Zalovanému cenu spotrebovanej elektrickej energie vo vySke
121,17 eur. Fakturou €. 2009.2120.011103724 (splatna 12. 2. 2009) zalobca vyuctoval Zalovanému
cenu spotrebovanej elektrickej energie za obdobie od 7. 9. 2006 do 5. 9. 2007 vo vysSke 292,36
eur. Fakturou €. 2009.2120.051007277 (splatna 1. 6. 2009) Zalobca vyuctoval Zalovanému cenu za
spotrebu elektrickej energie za obdobie od 9. 9. 2008 do 5. 5. 2009 vo vyske 164,97 eur. Fakturou
€. 2009.2120.051019006 (splatna 8. 6. 2009) Zalobca vyuctoval Zalovanému za odpojenie odberného
zariadenia sumu 28,21 eur. Z faktury €. 2009.2120.011103834 za fakturacné obdobie od 6. 9. 2007
do 8. 9. 2008 (vyuctovany nedoplatok 267,74 eur) bol zisteny rozpis fakturacie za dodavku elektriny
nasledovne: odpoc&tové obdobie 6. 9. 2007 - 31. 12. 2007 cena bez DPH 60,51 eur, odpoctové obdobie
1.1.2008 - 30. 6. 2008 cena bez DPH 123,81 eur, odpoctové obdobie 1. 7. 2008 - 8. 9. 2008, cena bez
DPH 40,66 eur; udaje pre DPH 19%.



Z elektronickej komunikacie medzi F. A. a SSE zo dria 15. 6. 2009 bolo zistené, Ze poziadala o
znovuzapojenie elektromera, ktory bol odobraty v mesiaci maj 2009 a sucasne doslo k zaniku zmluvy o
dodavke elektrickej energie dfia 18. 5. 2009. Z dévodu zameny elektromerov, ktoru situaciu nespdsobila,
diZnd sumu by bola ochotna splacat’ pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke 20,- eur z dévodu
nepriaznivych finanénych pomerov. Jej manzel je dlhodobo nezamestnany, bol evidovany na drade
prace. Zalobca vyhotovil zmluvu o uznani zavézku a splatkach dihu.

Podla § 69 ods. 13 zakona Cislo 656/2004 Z. z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov (v zneni
do 31. 8. 2012):

Ustanovenia zmluv o dodavke elektriny, o dodavke plynu, o prenose elektriny, o preprave plynu, o
distribucii elektriny, o distribucii plynu a o uskladiovani plynu, ktoré boli uzatvorené podfa doterajSich
predpisov, zostavaju v platnosti, ak nie su v rozpore s tymto zakonom; ustanovenia tychto zmluv, ktoré
su v rozpore s tymto zakonom su u&astnici zmluv povinni uviest do suladu s tymto zdkonom do 31. 12.
2005, inak stracaju platnost.

Podla § 3 ods. 1 vyhlasky €. 140/1978 Zb. o dodavke elektriny obyvatelstvu:

Zmluva o dodavke elektriny vznika potvrdenim prihlaSky na odber elektriny (dalej len prihlaska)
dodavatelom.

Podla § 489 Obc¢ianskeho zakonnika:

Zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najmad zo zmluv, aj zo spbsobenej 8kody, z bezdbdvodného
obohatenia alebo z inych skuto€nosti, uvedenych v zédkone.

Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika:

Ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik
povinny splnit’ dlh prvého dna po tom, €o ho o plnenie veritel poZiadal.

Podla § 101 Obc¢ianskeho zakonnika:

Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Vzhfadom na vy38ie uvedené skutoénosti a citované zakonné ustanovenia sud Zalobe €iastocne vyhovel
a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 223,31 eur, ked vykonanym dokazovanim
mal preukazanu dbvodnost Zaloby v tejto Casti. V zostavajucej Casti bola Zaloba ako nedévodna
zamietnuta. Medzi u€astnikmi bolo nesporné, Ze Zalovany odoberal zo zariadenia pre verejny rozvod
elektrickil energiu na odbernom mieste Q. C.. XXX V. E. F,, &islo odberného miesta XXXXXXX. Z
dévodu, Ze Zalovanému v obdobi od 21. 3. 2006 do 8. 9. 2008 bola dodana elektricka energie, avSak
nebola mu vyudtovana, Zalobca sa domahal za uvedené obdobie zaplatenia ceny plnenia zo zmluvy
o dodavke elektrickej energie, t .j. ceny spotrebovanej elektrickej energie Zalovanym. Faktdrami €.
2009.2120.011103834, ¢. 2009.2120.011042280, ¢. 2009.2120.011103724, ¢. 2009.2120.051007277, €.
2009.2120.051019006 Zalobca vyuctoval Zalovanému za obdobie od 6. 9. 2007 do 5. 5. 2009 celkovu
sumu 827,98 eur za dodanu elektrickil energiu. Za odpojenie odberného miesta vyuctoval Zalovanému
sumu 28,21 eur. KedZe obidvaja u&astnici konania (Zalobca a Zalovany) od posledného zavazného
pokynu odvolacieho sudu nepredloZili Ziadne listinné dokazy, nevzniesli ddkazné navrhy, sud bol viazany
zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu, v zmysle ktorého premiciaca lehota zaéne plynut od
nasledujuceho dfia po dodani plnenia, pricom den, kedy doslo k splatnosti dlhu nie je pradvny vyznamnym
pre plynutie lehoty. Odvolaci sud vyslovne kontatoval, Ze ak Zalobca vystavil faktiru za odpodtové
obdobie od 21. 3. 2006 az 6. 9. 2006 a Zalobu podal na sude 17. 3. 2011, je ndmietka Zalovaného
dévodna.



S poukazom na uvedené pohladavka zalobcu predstavujica cenu dodanej elektrickej energie za
obdobie od 21. 3. 2006 do 6. 9. 2006 vo vySke 121,17 eur, ako aj za obdobie od 7. 9. 2006 do 5. 9. 2007
vo vySke 292,36 eur, je premic¢ana. Od nasledujuceho dfia po dodani plnenia, t.j. v obdobi od 21. 3. 2006
do 5. 9. 2007 uplynula trojroéna premlc&iaca lehota, kedZe Zaloba bola podana Zalobcom na tunajSom
sude az diha 17. 3. 2011. Doslo aj k preml&aniu pohladavky predstavujucej cenu dodanej elektrickej
energie za fakturacné obdobie od 6. 9. 2007 do 31. 12. 2007 vo vySke 60,51 eur ako aj DPH. Z dévodu,
Ze napriek vyzve sudu Zalobca nerozliSil cenu za dodanu elektricku energiu vyuctovanu za obdobie od 1.
1.2008 do 13. 6. 2008 a od 17. 3. 2008 do 30. 6. 2008, nebolo mozné rozlisit, ktora &ast’ kupnej ceny vo
vyske 123,81 eur (bez DPH) sa vztahuje na obdobie do 16. 3. 2008 a teda je premi€ana a na obdobie od
17. 3. 2008 (vzhlfadom na datum podania zaloby na sud 17. 3. 2011). Nebolo preto mozné zalovanému
uloZit povinnost’ zaplatit' Zalobcovi cenu za dodanu elektricku energiu v obdobi od 1. 1. 2008 do 30. 6.
2008. Z predmetnej faktiry za fakturacné obdobie od 6. 9. 2007 do 8. 9. 2008 bolo mozné tak priznat
Zalobcovi len preukazatefne nepremli€anu Cast ceny poskytnutej elektrickej energie za obdobie od 1.
7. 2008 do 8. 9. 2008 (vzhladom na rozclenenie opatovného obdobia a ceny v predmetnej fakture) vo
vySke 40,66 eur bez DPH, t.j. spolu s DPH 48,39 eur (19% DPH).

Zalovanému bol preto dévodne vyuétovany nedoplatok ceny odobratej elektrickej energie za obdobie
od 1. 7. 2008 do 8. 9. 2008 vo vyske 48,39 eur (trojrona premli€acia lehota do dfia podania Zaloby
neuplynula posudzujuc plynutie premliacej lehoty podla zavdzného pokynu odvolacieho sudu, t.|.
nasledujuci defi po dodani plnenia). Rovnako neuplynula trojroéna premiacia lehota, a to vo vztahu k
pohladavke predstavujucej cenu za poskytnuté sluzby za obdobie od 9. 9. 2008 do 5. 5. 2009 vo vyske
164,97 eur (kedZe premlcCiaca lehota neuplynula do podania Zaloby), avSak vzhladom na &iastoéné
plnenie Zalovaného vo vyske 18,26 eur, zalobca si uplatfioval len zostatok pohlfadavky vo vySke 146,71
eur. Zalobca sa dévodne domahal aj zaplatenia nedoplatku vo vyske 28,21 eur, vytétovaného fakturou
zo dna 22. 5. 2009 za odpojenie odberného zariadenia (dfia 19. 5. 2009). Zalovanému bola preto uloZzena
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 223,31 eur. Zmluvou o dodavke elektrickej energie Zalobca prevzal
zavazok dodavat zalovanému elektricku energiu podfa jeho potreby a Zalovany sa zaviazal zaplatit cenu
za dodanu elektricku energiu vo vySke a v lehote splatnosti uvedenej vo fakture. V konani bolo nesporné,
Ze Zalobca si svoj zavazok zo zmluvy splnil. Dodal za uvedené obdobie elektricku energiu a Zalovany
ju odobral. Zalovany si vak nesplnil svoju povinnost zaplatit cenu dodanej elektrickej energie, ktora
skuto€nost bola nesporna a preto Zalovanému bola uloZzena povinnost zaplatit' dlh Zalobcovi vo vySke
223,31 eur.

V sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud povolil Zalovanému na
splnenie dlhu mesacné splatky vo vyske 20,- eur, splatné vzdy do 20. dfa kalendarneho mesiaca, po¢nuc
nasledujucim kalendarnym mesiacom po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia. Sud prihliadal na nepriaznivé socialne pomery
Zalovaného, ktorym rozhodnutim Zalobca vo svojich majetkovych pomeroch nebude dotknuty.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého ustanoveni, ak ma uc€astnik vo veci Uspech len CiastoCne, sud nahradu trov pomerne
rozdeli. Uspech Zalobcu predstavoval 26% (223,31 eur), v ktorej &asti bol netspesny zalovany. Uspech
Zalovaného predstavoval 74 % (632,88 eur), v ktorej bol neluspesny zZalobca. Pomer uspechu a
neuspechu tak predstavoval 48% v prospech nahrady trov konania Zalovaného. Z dévodu, Ze zalovany
nahradu trov konania nevycislil, podfa § 151 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku, sid mu priznal
nahradu trov vyplyvajucich zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia, a to nahradu sudneho poplatku za
odvolanie, vyrubeny vo vyske 51 eur (Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dia 14. 11.
2012, &. k. 7C/102/2011-17 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dia 28. 2. 2013, &. k.
9Co0/109/2013-143), z toho 48% predstavovalo sumu 24,48 eur. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému
trovy konania vo vySke 24,48 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



