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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: F. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom M. ulica XX/XX, U. - R. dvor, toho ¢asu bytom ako matka, v konani zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Galanta, dieta rodi¢ov: matky -C.. arch. M.
M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XXX, v konani zastipena: AK GG, s.r.0., so sidlom Agatova
2513/15, Galanta, a otca - U.. Z. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. ulica XX/XX, U. - R. dvor, v
konani zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Miroslav Repka s.r.0., so sidlom LeSkova 3A, Bratislava
a Dentons Europe CS LLP, organiza¢na zlozka, so sidlom Bottova 7939/2A, Bratislava - mestska
Cast’ Staré Mesto, o navrhu matky na zruSenie neodkladného opatrenia Okresného sudu Galanta €.
k. 21P/52/2022-224 zo dna 01.07.2022 a na nariadenie neodkladného opatrenia a o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia a na pozastavenie ucinnosti neodkladného opatrenia nariadeného
Okresnym sudom Bratislava lll €. k. 37P/16/2022-53 zo dfha 15.02.2022 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave €. k. 20CoP/47/2022-136 zo dna 29.04.2022, takto

rozhodol:

I. Navrh matky na zruSenie neodkladného opatrenia Okresného sudu Galanta €. k. 21P/52/2022-224 zo
dna 01.07.2022 a navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

II. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia a na pozastavenie ucinnosti neodkladného
opatrenia nariadeného Okresnym sudom Bratislava Ill €. k. 37P/16/2022-53 zo diia 15.02.2022 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 20CoP/47/2022-136 zo diia 29.04.2022 sa zamieta.

odovodnenie:

1. Matka sa navrhom, doruéenym tunajSiemu sudu diia 19.05.2023, domdahala zruSenia nariadeného
neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Galanta €. k. 21P/52/2022-224 zo
diia 01.07.2022 a zaroven naradenia neodkladného opatrenia ktorym by doslo k zmene uznesenia
Krajského sudu v Bratislave €. k. 20CoP/47/2022-136 zo dria 29.04.2022.

2. Matka svoj navrh oddvodnila tym, Ze uznesenie Okresného sudu Galanta &. k. 21P/52/2022-224 zo
dna 01.07.2022 vydané na €as letnych prézdnin bolo kompromisnym rieSenim medzi navrhom otca
maloletej a navrhom matky maloletej, ktoré ale uz nereflektuje na zaujmy maloletej. Uviedla, Ze zo
strany otca nie je ochota sa dohodnut’ na styku s maloletou pocas letnych prazdnin. Kedze v zmysle
nariadeného neodkladného opatrenia travi maloleta kazdu stredu so svojim otcom, nie je maloletej
umoznené, aby stravila s matkou dlhSiu dovolenku a z tohto dévodu povaZuje naplanovanie riadne;j
dovolenky za problematické a navrhovala neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu
Galanta €. k. 21P/52/2022-224 zo diia 01.07.2022 zrusit. Navrhla, aby sud zmenil uznesenie Krajského
sudu v Bratislave €. k. 20CoP/47/2022-136 zo dia 29.04.2022 tak, Ze sa upravuje styk otca maloletej
s maloletou nad rdmec beZného styku otca maloletej s maloletou upraveného tymto uznesenim pocas
letnych prazdnin, a to od 09.07.2023 od 15:00 hod. do 16.07.2023 do 18:00 hod., od 07.08.2023 od
9:00 hod. do 16.08.2023 do 18:00 hod., s tym, Ze otec maloletej si maloletu prevezme v uréeny &as v
mieste bydliska matky maloletej a po skoneni styku maloletd na tom istom mieste odovzda a ktorym by



sud zaroven rozhodol tak, Ze styk otca maloletej s maloletou sa nevykonava dfia 05.07.2023. Takouto
zmenou by tak bolo umoznené i otcovi maloletej naplanovat dih8iu dovolenku s maloletou, kedZe sa
navrhuje styk s dcérou v juli v trvani 8 dni a v trvani 10 dni v auguste. Tymto spGsobom tak otec i matka
maloletej by mohli stravit aj v juli aj v auguste s maloletou dlhSi ¢as bez prerusenia.

3. Otec v podani, doru€enym tunajSiemu sudu dfia 23.05.2023 Ziadal, aby sud navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dha 19.05.2023 zamietol v celom rozsahu. Su€astou podania otca bol
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia ktory by doslo k zmene uznesenia Okresného sudu
Galanta ¢&. k. 21P/52/2022-224 zo dia 01.07.2022 a po€as mesiacov jul a august Ziadal pozastavenie
u€innosti neodkladného opatrenia nariadeného Okresnym sudom Bratislava Il €. k. 37P/16/2022-53 zo
dna 15.02.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 20CoP/47/2022-136 zo dfia
29.04.2022.

4. Otec svoj navrh oddvodnil tym, Ze rovnocenny kontakt maloletej s oboma rodiémi poc€as letnych
prazdnin je v najlepSom zaujme maloletej. Obdobie letnych prazdnin povazuje za idealny ¢as na moznost
vyskusat striedavu osobnu starostlivost do rozhodnutia vo veci samej. Navrhol vydat neodkladné
opatrenie, ktorym by sud zmenil uznesenie Okresného sudu Galanta €. k. 21P/52/2022-224 zo dna
01.07.2022 tak, ze otec ma pravo stretavat sa s maloletou poas mesiacov jul a august, vzdy od
nedele od 18:00 hod. neparneho kalendarneho tyZzdfia do najbliz8ej nedele do 18:00 hod. s tym, Ze otec
maloletej si maloletu prevezme v uréeny €as v mieste bydliska matky maloletej a po skon€eni styku
maloletl na tom istom mieste odovzda a ktorym by sud zaroveri rozhodol tak, Ze by poas mesiacov
jul a august pozastavil uc€innost uznesenia Okresného sudu Bratislava Ill. &. k. 37P/16/2022-53 zo
dna 15.02.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 20CoP/47/2022-136 zo dfia
29.04.2022. Takouto zmenou by mala aj matka moznost travit €as s maloletou aj v €ase planovanej
dovolenky, a teda tymto navrhom otec sleduje i zaujem matky. Tvrdenia matky ohladom neochoty otca
sa na styku po€as prazdnin dohodnut poprel. Uviedol, Ze sa s fiou vie dohodnut za predpokladu,
Ze mu umozni pocas letnych prédzdnin rovnocenny kontakt s maloletou, s ¢im matka nesuhlasila a
namiesto hladania kompromisného rieSenia podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Otec
z&roven poukazal na to, Ze napriek ukonceniu trestnych konani v jeho prospech, ma stéle velmi vyrazne
obmedzenu moznost vychovne vplyvat na maloletu.

5. Sud sa oboznamil s obsahom spisu, najmd s obsahom navrhu matky na zrudenie neodkladného
opatrenia a na nariadenie neodkladného opatrenia a navrhom otca na nariadenie neodkladného
opatrenia a ich prilohami, obsahom sudneho spisu tunajSieho sudu sp. zn. 21P/52/2022 a pripojeného
spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 37P/16/2022 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Styk rodi¢ov s maloletym dietatom je v su€asnosti upraveny uznesenim Okresného sudu Bratislava
. & k. 37P/16/2023-53 zo diia 15.02.2022, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
€. k. 20CoP/47/2022-136 zo dnha 29.04.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dna
20.05.2022. V zmysle predmetnych rozhodnuti je otec opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny
tyZzden v kalendarnom roku od soboty od 09.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdu stredu v
kalendarnom roku od 15:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze otec si maloletd prevezme a po ukon&eni styku
maloletl odovzda v mieste bydliska matky. Matka je povinna maloletd na styk s otcom riadne pripravit
a odovzdat otcovi. Styk otca maloletej s maloletou nad rdmec bezného styku je upraveny uznesenim
Okresného sudu Galanta €. k. 21P/52/2022-224 zo diia 01.07.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia
02.08.2022 a vykonatefnost dria 15.07.2022 a ktorym bolo zaroveri zmenené uznesenie Krajského sudu
v Bratislave €. k. 20CoP/47/2022-136 zo dfia 29.04.2022 tak, Ze otec maloletej je opravneny stretavat sa
s maloletou nad ramec bezného styku v obdobi letnych prazdnin, ato od 11.07. od 09:00 hod. do 18.07.
do 18:00 hod. a od 15.08. od 9:00 hod. do 22.08. do 18:00 hod. s tym, Ze otec maloletej si maloletu
prevezme v uréeny €as v mieste bydliska matky maloletej a po skon&eni styku maloleti na tom istom
mieste odovzda. Matka maloletej je povinna maloletu na styk s otcom maloletej v€as a riadne pripravit
a zabezpedit jej odovzdanie otcovi.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len C.s.p., pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.



9. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutonosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatel pripgijit listiny, na ktoré sa odvolava.
14. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podfa § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny &as.

18. Podla § 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

19. Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

20. Jednym z procesnych institatov, ktory umoZziuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom



v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich os6b. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujici stav v ¢ase vydania
rozhodnutia.

21. Sud v danej veci rozhodoval o navrhu matky na zru$enie neodkladného opatrenia a na nariadenie
neodkladného opatrenia a o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia a na pozastavenie
uginnosti neodkladného opatrenia nariadeného Okresnym sidom Bratislava Il €. k. 37P/16/2022-53 zo
dna 15.02.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 20CoP/47/2022-136 zo dfia
29.04.2022.

22. Po oboznameni sa s navrhmi oboch rodi€ov na zrusenie neodkladného opatrenia, na nariadenie
neodkladného opatrenia a na pozastavenie ucinnosti neodkladného opatrenia sud dospel k zaveru, Ze
v danom pripade nie je dovodné zruSit neodkladné opatrenie, ktorym je upraveny styk otca s maloletym
dietatom nad ramec bezného styku a zarover nariadovat neodkladné opatrenie tak, ako to vo svojich
navrhoch Ziadaju rodi¢ia maloletého dietata. Nariadenie neodkladného opatrenia totiz prichadza do
uvahy len vtedy, ak je potrebné, aby boli pomery doCasne upravené alebo ak je obava, Ze by bola
exekucia ohrozena. Vo veciach, tykajucich sa starostlivosti o maloleté dieta, prichadza nariadenie
neodkladného opatrenia do Uvahy aj vtedy, ak je to v zaujme maloletého dietata, t. j. napriklad, ak by
bol bezprostredne ohrozeny Zivot, zdravie, zdravy vyvin, vychova €i vyziva maloletého dietata. Podla
Clanku 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie mé dieta pravo na taku ochranu a starostlivost, ktora
je potrebna pre jeho blaho. Pri vdetkych opatreniach prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi
instittciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do Gvahy najlep$ie zaujmy dietata. Ugelom
neodkladného opatrenia je len do€asna uprava pomerov ucastnikov, ktora zasadne prichadza do avahy v
tych pripadoch, v ktorych sa ma napravit’ stav akutnych ¢€i uz hroziacich zasahov do prav &i opravnenych
zaujmov Uc€astnika domahajlceho sa ochrany neodkladnym opatrenim, teda vtedy, ak by vy¢kavanie na
rozhodnutie vo veci samej (rozsudkom po riadne vykonanom dokazovani) mohlo spdsobit také zmeny
vo vztahu k predmetu konania, ¢i inl ujmu na pravach navrhovatela neodkladného opatrenia, pri ktorych
by samotné vedenie konania vo veci samej mohlo uz stratit zmysel, alebo je tu ina zavazna pricina, pre
ktoru sa javi nevyhnutnym pomery urc€itym spdsobom stabilizovat’ uz pred kone¢nym rozhodnutim. V
danom pripade sud mal z obsahu spisu a obsahu do¢asne pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava
Il sp. zn. 37P/16/2022 osvedCené, Ze bezny styk ako i styk nad rdmec beZného styku otca s maloletou
je upraveny uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill. & k. 37P/16/2023-53 zo dfia 15.02.2022 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, & k. 20CoP/47/2022-136 zo dha 29.04.202 a
uznesenim Okresného sudu Galanta €. k. 21P/52/2022-224 zo dfia 01.07.2022. Z obsahu podaného
navrhu matky na zru$enie neodkladného opatrenia a navrhov matky a otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zmenil nateraz upraveny styk otca s maloletou, sud nemal osvedéené, Ze
by doSlo k zmene okolnosti odévodniujucich bezodkladnu potrebu Upravy pomerov. Navrh matky na
zmenu styku otca s maloletou odévodneny potrebou naplanovania dlhSej dovolenky s maloletou pocas
letnych prazdnin sud nepovazoval za okolnost odévodriujucu potrebu bezodkladnej Upravy pomerov
neodkladnym opatrenim. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 28.04.2023, s ktorou boli oboznameni
i pravni zastupcovia oboch rodi¢ov, ¢o potvrdili na pojednavani diia 15.05.2022, vyplyvalo, Ze matka
uviedla, Ze bezny styk otca s maloletou aktualne prebieha podla sudneho rozhodnutia, bez vaésich
problémov a uviedla, Ze trva na styku maloletej s otcom podfa aktualneho sudneho rozhodnutia, kym
neddjde k rozumnym navrhom zo strany otca okrem ndvrhu na striedavd osobnu starostlivost, ktoru
nateraz odmieta. Zo spravy tiez vyplyva, Ze maloleta po&as rozhovoru s koliznym opatrovnikom uviedla,
Ze u otca aj prespava a Ze u otca je jej tieZz dobre. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze otec ma v zmysle sudnych
rozhodnuti mozZnost’ sa stretavat s maloletou, aj ked' zrejme nie v takom rozsahu, ako by si to Zelal,
av8ak sud nateraz ani z obsahu navrhu otca nema osvedcené, Ze otcom navrhovany rozSireny styk
spocivajuci v striedavej osobnej starostlivosti po¢as letnych prazdnin sleduje najlepsi zaujem maloletej.
Sud nevyluduje existenciu komunikaénych problémov, resp. konfliktov medzi rodi€émi maloletého dietata,
avSak obaja rodi¢ia by si mali uvedomit, Ze prvoradym je zaujem dietata, ktoré ma pravo na zachovanie
vztahu s oboma rodiémi a preto je v jeho najlepSom zaujme, aby vyrastalo v kfudnej atmosfére a nie
v atmosfére pretrvavajucich nezhdd, rozporov a obvifiovania medzi rodiémi, pri¢om obaja rodiia by
mali predovSetkym reSpektovat najma zaujem a potreby maloletého dietata. Sucasny stav Upravy styku
povazuje sud za vyhovujuci nakolko zachovava rodi¢ovské prava otca, ako i potrebnu ochranu zaujmov
maloletej a najma pravo maloletej na udrziavanie pravidelného osobného styku s rodi¢om, s ktorym
neZije v spolo€nej domacnosti, a preto dospel k zaveru, Ze by nebolo v zaujme maloletej neodkladnym



opatrenim, bez patricne vykonaného dokazovania, zmenit jej Upravu styku s otcom. Sud ma za to, Ze
toho Casu je kontakt otca s maloletou zabezpe€eny v zmysle pravoplatnych sudnych rozhodnuti.

23. Nakolko teda toho Casu nebola preukazana, resp. osvedCena ani potrebna doCasna ochrana,
pripadne odbévodnena bezprostredne hroziaca ujma maloletej, &i potreba doCasnej Upravy pomerov
maloletej pre nebezpelenstvo ujmy v jej vyvine, sud sa nestotoznil s navrhom matky na zruSenie
neodkladného opatrenia a na nariadenie neodkladného opatrenia a nestotoznil sa ani s navrhom otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, ako ani navrhom na pozastavenie uc€innosti neodkladného
opatrenia a uvedené navrhy zamietol v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. a) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



